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AVANT-PROPOS

En 2021, le Programme Société Numerique de I'Agence naticnale de la cohésion des territoires
{ANCT), a lancé une consultation pour la production d'un rapport sur I'état de l'art de la societé
numérique francaise. C'est dans le cadre que le CREDOC et le CREAD associé au GIS M@rsouin,
se sont vu confier la preduction du présent rapport. Pour cette premigre édition, 'ANCT a
choisid'orienter les travaux autour de la définition de I'éloignement du numérique, de I'analyse
comparative de ses différentes mesures, et de I'identification des principaux facteurs associés.

Le Programme Société numérigque de I'ANCT met en ceuvre le plan d'action en faveur de
I'inclusion numérigue du Gouvernement. Il a pour objectif de permettre a tous les Frangaises
et les Frangais d'accéder aleurs droits et & 'information, de bénéficier des opportunités offertes
par le numérique en les préparant aux nouvelles compétences et aux nouveaux métiers, mais
aussi en leur donnant les premigres clés pour étre des citoyens éclairés dans la société
numérique. Le Programme mobilise une trés large coalition d’acteurs publics et privés, ceuvrant
dans I'action publique et sociale, la technologie, la culture numérigue et « maker », I'éducation
populaire..,

Le CREDOC, Centre de Recherche pour I'Etude et I'Observation des Conditions de Vie, est un
organisme d'études et de recherche au service des acteurs de la vie économique et sociale.
Depuis sa création en 1953, le CREDOC cultive son attachement 3 la recherche en sciences
sociales en proposant des analyses sur le comportement des individus dans leurs multiples
dimensions ; consemmateurs, agents de I'entreprise, acteurs de la vie sociale. Depuls 2000, le
CREDOC a largement contribué 3 une meilleure connaissance de la diffusion des équipements
et des usages numérigues dans la population frangaise, en produisant chague année, pour le
compte du Censeil Général de I'Economie et de I'Arcep, le Baromeétre du numérique. La solidité,
I'ancienneté et la régularité de cette étude en font une référence en la matiére,

Le CREAD, Centre de recherche sur I'éducation, les apprentissages et la didactique, est un
laboratoire de recherche de I'Université Rennes 2 et de 'Université de Bretagne Occidentale.
En prenant appui sur les théories, concepts et méthodes des sciences humaines et sociales, les
travaux du CREAD s’attachent a décrire et analyser les pratiques de formation, d'enseignement
et d'apprentissage et les contextes dans lesquels s'inscrivent leurs différents acteurs. Le CREAD
est articulé au Groupement d'intérét scientifigue M@rsouin, qui fédére 18 équipes de recherche
en sciences humaines et sociales travaillant sur les usages numeériques, issues des quatre
universités bretonnes (Rennes 1, Rennes 2, Bretagne Occidentale et Bretagne Sud), de
I'université de Nantes, de 'université d’Angers, et de Le Mans Universite, ainsi que de trois
grandes écoles (I'Ecole Nationale de Statistique et Analyse de |'Information, I'Ecole naticnale
supérieure Mines-Télécom Atlantique, et Sciences Po Rennes). Grice 3 son & son réseau de
chercheurs, son observatoire Omni et sa participation au World Internet Project {WIP),
M@rsouin constitue le plus important réseau francophone de recherche et d'expertise sur les
usages numeriques.
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L'inclusion numérique désigne aujourd’hui une politique publique d’envergure a I'échelle nationale,
déclinée localement partout dans le territcire. Pour kien la nommer, dés 2016, le Programme
Société Numérique s'est engagé dans une démarche d'accompagnement et de valorisation des
travaux universitaires, de recherche ou d'évaluation pour aider & la compréhension de ce probléme
public alors émergent a I'échelle nationale. Uinclusion numerique combat des maux qui prennent
plusieurs  dénominations: illectronisme, wvulnérabilité  numérique, fracture numérigue,
déconnexion...

A travers ce rapport, nous avons voulu répondre & une question certes simple & formuler mais
épineuse © qui sont les personnes éloignées du numérique ? Pour cela, il s’agit d'arréter une
définition stabilisée de I'éloignement numérique permettant de les quantifier. Deux objectifs sont
poursuivis : renforcer notre connaissance de ce fait social total d'une part, se doter d'outils
d'évaluation et d’orientation de 'acticn publique,

En confiant la rédaction des travaux aux chercheurs et experts du Centre de recherche sur
I'éducation, les apprentissages et la didactique {CREAD) des universités Rennes 2 et de Bretagne
Occidentale, ainsi que du Centre de recherche pour I'étude et I'cbservation des conditions de vie
{CREDOC), nous voulons nous doter d'un document de référence appelé a &tre actualisé d'années
en années.

A la compréhension d’'un phénoméne complexe, une conclusion claire s'impose : le rapport des
citoyens au numeérigue ne peut plus &tre considéré comme un simple enjeu technique : il s'agit
d'abord d'un phénoméne social. L'appropriation de la technologie ou les effets d'éviction qu'elle
entraine relévent de dynamigues sociales, culturelles et économigues et de pratiques variées,
S’engager dans une palitique publigue d’inclusion numérique, c’est pour I'Etat s'engager dans un
mowvement de fond en faveur de I'éducation populaire, de la réduction des inégalités et de
montée en compétence, promettant a chacun une réflexivité sur la société numérigue et une
appropriation de nouveaux outils et services technologiques. Nous espérons que ce rapport sera
une boussole utile pour celles et ceux engagés dans cette mission.

Pierre-Louis ROLLE

Directeur Stratégie et Innovation
Direction générale déléguée au numerique de 'ANCT
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v SYNTHESE

Le processus d'appropriation du numérique a fait émerger des rapports trés variés aux technolegies
selon les individus, des plus habilitants entrainant des usages experts aux plus contraignants
entralnant différentes formes de non-usage ou de faible-usage. De nombreux travaux pointent,
depuis plusieurs années, la persistance, voire le renforcement, des inégalités numeériques, qui
peuvent entrafner 'exclusion de certains publics, c’est-a-dire leur mise a I'écart progressive de la
société dans un contexte de numérisation progressive de I'ensemble des activités et démarches de
la vie quotidienne. Pour autant, si l'existence d’inégalités numériques ne fait guére débat,
I'identification des « &leignés du numérigue » est toujours entourée d’un certain flou.

Les notions ou expressions pour qualifier ce phénomeéne {« fracture numérique », « illectronisme »,
. sont en effet nombreuses et charrient souvent une vision binaire entre inclus et exclus,
tendant a minimiser la diversité des situations. || en est de méme pour les chiffres avancés pour
guantifier I'éloignement du numeérigue, allant d’une fourchette de 5 a 18 millions d'individus en
France qui, cutre le fait de varier considérablement, sont loin de recouvrer toutes les difficultés
d'usage. Le taux d'utilisation global masque des pratiques d’intensité et de nature différentes, qui
dermandent des compétences variées et qui n'offrent pas les mémes bénéfices a tous.

Or, I'eloignement du numérique peut, dans une société de plus en plus technologisée, avoir des
conséquences majeures pour celles et ceux pour qui il est subi, par exemple en termes
d'employabilité, puisque la maltrise des cutils numériques est désormais un impératif dans la
plupart des métiers; sur le plan de l'accés aux droits dans un contexte de dématérialisation
progressive des services publics et privés | ou encore pour le suivi médical ou secial, comme I'a
souligneé le Défenseur des Droits. Afin de contribuer 3 répondre aux enjeux de linclusion
numérique, ce rapport a pour objet de réaliser un « état de lart» des savoirs existants sur
I'éloignement du numérique, qui sont essentiels, tant au lancement et développement des
politiques publiques nationales et locales d'inclusion numérique qu'aux acteurs de terrains que
sont les agents de la médiation numeérique et l'ensemble des professionnels et bénévoles qui
peuvent &tre amenés i accompagner des publics dans leurs usages numeériques.

Qu'est-ce que I'éloignement du numérique ?

Les angles d'approches retenus pour appréhender et analyser I'éleignement du numérique sont
divers et ont évolué dans le temps. Le phénoméne peut étre défini de maniére différente en
fonction de la grille d'analyse retenue {(chapitre 1}, ce qui en impacte la compréhension avtant que
la mesure, Depuis la fin des années 1990, trois angles d’approches ont été successivernent mobilisés
pour analyser les diverses formes d’éloignement du numeérique : I'accés, les compétences, et les
capabilites,

= La focale sur I'accés a d'abord &té centrée sur I'idée d'une « fracture numérique » entre
les usagers et les non-usagers d’Internet, a une époque {fin des années 1990-début des
années 2000) ol cet accés était encore 'apanage de personnes dipldémées, urbaines et
ayvant de hauts revenus. Avec le temps, la « fracture numérique » a été considérée comme
un cadre d'analyse de moins en moins pertinent, a fortiori alors gue les niveaux
d'équipement et de connexion des ménages ont connu une croissance importante a partir
du miliev des années 2000, accompagnée d'une réduction des écarts liés au profil socio-
économigue des individus. Toutefols, des travaux récents montrent gu’interroger l'accés
demeure pertinent pour appréhender certaines formes d’éleignement du numérique,
D'abord, la variable du territoire affecte toujours, dans une certaine mesure, l'accés et Ia
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qualité de l'accés ; dans le méme temps, des études ont mantré que le lieu d'accés et la
qualité du débit jouent un réle impeortant dans l'utilisation d'Internet et dans les types
d'activités pratiguées. Ensuite, l'ordinateur reste un outil mobilisé bien davantage par les
catégories sociales favorisées: B3 % des hauts revenus utilisent un  ordinateur
guotidiennement, contre seulement 35 % des bas revenus. La démocratisation de I'accés
a Internet est donc passée depuis une dizaine d'années par le smartphone (95 % de la
population est équipé en smartphones en 2022}, qui est avjourd’hui le mode de connexion
a Internet le plus utilisé. Or, les individus connectés uniquement par le biais d'un
smartphone ou d’une tablette tactile disposent d'une palette plus restreinte
d'opportunités. C'est au contraire I'accés a une gamme d'appareils variée {ordinateurs et
smartphonesftablettes) qui offre la plus grande diversité des opportunités sur Internet, ce
qui apparalt privilégier les milieux socio-économigues les mieux dotés.

La focale sur les compétences cherche a rendre compte d’inégalités entre les individus
en termes de compétences, de savoirs et de savoir-faire numeériques, et de I'impact de ces
différences en termes d'usages des technologies numériques. Différents travaux ont
cherché a identifier les compétences utiles & I'utilisation de ces technologies. De maniére
générale, les cadres de compétences identifiés par la recherche se sont progressiverment
élargis pour inclure un champ relativement vaste : les compétences techniques, qui sont
indispensables a la manipulation des outils numériques ; les compétences cognitives qui
incluent la capacité & gérer Iinformation, 3 faire preuve de créativité, et & montrer un
esprit critique ; et les compétences sociales qui concernent la capacité & communiquer
avec autrui dans un contexte numérique. Plus qu'une somme de compétences, la littératie
numérique qualifie désormais davantage un état d'esprit permettant aux individus
d'utiliser intuitivernent des environnements numérigues tout en accedant efficacement
au large éventail de connaissances intégrées dans de tels envirecnnements. Une grande
partie de ces travaux ont mis en avant le réle joué par les inégalités sociales dans
l'acquisiticn différenciée de ces compétences par les individus, dans la mesure ouU
l'appropriation des technologies nécessite de nombreuses ressources, non seulement
matérielles, mais également cognitives, sociales, et culturelles, favorisant les milieux les
mieux dotés économiguement et scolairement.

Enfin, la focale sur les capabilités s'intéresse aux conditions nécessaires & un usage des
technologies numériques permettant d’améliorer concrétement la vie guotidienne d'un
individu ou d'un groupe. Aussi, depuis une dizaine d’années, une nouvelle genération de
travaux s'est centrée sur I'étude des possibilités inégales des individus a transformer les
opportunités  (culturelles, économigues, sociales, politiques, etc) offertes par les
technologies numeériques, en bénéfices effectifs. Le « pouveir d'agir » (empowerment) est
vne ncotion qui permet d'expliquer ces différences, couvrant a la fois la capacité a saisir et
exploiter des cpportunités pour soi-méme (se former, s'insérer professionnellement,
augmenter son pouvoir d'achat, s‘ouvrir a d’autres milieux sociaux..) et pour le collectif
{s'impliquer dans la vie sociale et politique). Celul-cl permet & chacun d'accroitre ses
capabilités, qui constituent I'ensemble des actions gu'un individu a le pouvelr de mettre
en ceuvre et I'ensemble des états quiil peut effectivement atteindre pour accreitre son
bien-&tre; elles comprennent donc non seulement des compétences et des
connaissances, Mais aussi les ressources et les opportunités nécessaires pour les utiliser.
Dans la continuité de ces travaux, des études se sont attachées a préciser le lien entre
éloignement du numérique et in-capabilité & tirer bénéfice des potentialités pouvant &tre
offertes par les outils numériques. Ainsi, I'on observe un manque de coenfiance des
individus issus des catégories les plus modestes {en 2022, 50 % de nen diplémés et 30 %
des « bas revenus » sont non-usagers) dans leur capacité etfou leur intérét & utiliser les
oUtils numériques. Dans le méme temps, d'autres travaux tendent a montrer que les
applications les plus capacitantes des technologies numériques sont mobilisées par les
individus les plus favorisés économiquement et scolairement, pour gui ces usages genérent
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davantage de profits; a l'inverse, les individus issus des catégories populaires privilégient
souvent les usages ludiques et consommatoires, utilisant peu Internet pour gérer, par
exemple, leurs démarches administratives, lesquelles imposent des manipulations
informatigues souvent plus complexes et une bonne maitrise de I'écrit.

Il existe donc plusieurs definitions possibles de I'éloignement du numérique, ce qui expligue les
variations considérables observées dans les études ayant tenté d'évaluer le nombre d’éloignés du
numérique en France. Ces trois angles d'approches constituent en réalité trois dimensions d'un
phénoméne a la fois protéiforme et évolutif, En conségquent, stakiliser un chiffre précis d'éloignés
du numérigue nous paralt un objectif illusoire ayant peu de sens; nous proposcns plutdt de
concevoir le phénoméne sous la forme d'un halo montrant que les individus sont en réalité plus ou
mains éloignés du numérique. Cet état des lisux montre aussi le réle central joué par les variables
socio-économique et culturelle dans le rapport des individus aux technologies.

Comment le quantifier dans la société ?

Ainsi, en s'appuyant sur ce pancrama conceptuel, et en comparant les grandes enquétes
guantitatives sur les usagers du numérique, ce rapport nous permet de proposer une analyse des
différents modes de quantification de I'éloignement du numeérique. Il compare et guestionne ainsi
les estimations du nombre d*éloignés du numeériques qui en sont issues {chapitre 2). Trois systérmes
d'enquéte se sont attelés a la quantification de I'éloignement du numérique en France : I'enquéte
relative & I'usage des technologies de l'information et de la communication auprés des ménages
de I'Insee, les enquétes Capacity puis Capuni portées par le GIS M@rsouin, et le Barometre du
numérique commandité par 'Auterité de régulation des communications €lectreniques, des
postes et de |a distribution de la presse (Arcep) et le Conseil général de I'éconoemie {CGE). Congues
de maniére indépendantes, ces trois enquétes reposent sur des partis-pris méthodologiques
dissemblables, parfois divergents, et proposent des mesures de I'éloignement numérigue
difféerentes. L'analyse des différentes composantes de I'éloignement numérigque nous permet de
proposer une mise en perspective en deux étapes, afin de rendre compte de la diversité des
situations et des pratiques.

=  [Dabord, lanalyse des questions relatives aux égquipements met en évidence
'emniprésence des équipements informatiques, ¥y compris la connexion a Internet.
Peu discriminants, ces facteurs ne peuvent 3 eux seuls constituer des indicateurs
d'éloignements, méme siles difficultés d’accés & I'équipement constituent a I'évidence des
freins aux pratigues numeérigues. En termes d'usages, ne pas &tre internaute constitue la
premiére mesure d’éloignement du numérigue et le socle des mesures composites de
référence, publiées par I'lnsee et sur la base des enquétes Capacity ou Capuni, Entre 2017
et 2019, huit a neuf Frangais sur dix sont internautes selon les sources mobilisées dans ce
rapport. La dernigre édition du Baroméetre du numérique (2022) permet d'actualiser cette
mesure ; 8,8 % de la populaticn de 18 ans et plus est aujourd’hui non-internaute (soit
4,5 millions de personnes). En cohérence avec les précédents travaux, NOUS Rroposons
de retenir cette definition pour mesurer les non-usagers du numeérigue, Cette définiticn a
I'avantage d'étre relativement simple & mesurer, et d'étre inclue dans les enquétes depuis
de nomlreuses années. Elle permet donc une perspective historigque nécessaire ala bonne
compréhension du phénoméne de I'exclusion du numérigue.

*  Ensuite, nous proposons de retenir un indicateur basé sur l'aisance ressentie dans Ia
réalisation de tadches numériques pour construire un ou plusieurs groupes d'internautes
plus ou moins éloignés du numérigue. Cette mesure subjective permet de decrire les
difficultés de certaines populations pourtant utilisatrices des outils numérigues. Associée
a des formulaticns relativernent simples dans les enquétes Capacity, Capuni ou dans le
Barométre du numérique, elle évite en outre la nécessité d'actualiser la liste des
compétences numeriques nécessaires & un bon usage des outils, Ces derniers évoluent en
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effet rapidement, ce qui complique alors un suivi historiqgue de I'éloignement du
numérique. En 2022, d'aprés les données du Barométre du numérigque, la part des
personnes internautes ne se sentant pas compétentes dans l'utilisation d’Internet
s'éléve 4 22,9 % soit 11.5 milliens de persocnnes.

Autrement dit, plutét que de proposer un chiffre exact d'éleignés du numeérigue reposant sur des
critéres objectifs, nous proposons de lui substituer une guantification scus la forme d'un halo
rendant compte de I'&leignement plus cu moins marqué des individus, reposant sur leur ressenti
subzjectif. En adoptant une définition large, nous pouvons considérer que 31,5 % de la population
est plus cu meins concernée par le phénoméne d’éloignement du numérique scit 16 millions
de personnes.

Qui sont les éloignés du numérique en France ?

Enfin, l'analyse croisée de la littérature scientifique et des données du Barométre du numérique
2022 permettent d’identifier les facteurs les plus fréquemment associés avec ces deux niveaux
déloignement numérique {(chapitre 3}, En effet, les éloignés du numeérique ne constituent pas une
catégorie sociale homogéne ; certaines catégories de la population connaissent un risque plus
élevé que d'autres d'étre confrontées & l'exclusion numérique. A cet égard, il existe des facteurs
multiples et multiscalaires d'inégalités au regard des technologies numériques : I'age, la situation
géographique, le milieu sacial et le niveau de revenus, le niveau de certification scolaire, et plus
largement, les niveaux de capitaux {culturel, économigue, social, et numeérique), constituent des
facteurs clés pour expliguer les inégalités numériques. Toutefeis, ces variables ont pour
particularité d’'étre interreliées et souvent interdépendantes les unes des autres, voire cumulatives,

= Le facteur traditionnellement le plus étudié est celui de I'dge. Les personnes 2gées sont
généralement percues comme les plus en difficultés & I'égard des technologies
numériques, tandis que, & l'inverse, les jeunes sont socuvent considérés comme
experts. Les séniors, en particulier les personnes dgées de 70 ans ou plus, comptent en
effet une part de non-internautes nettement supérieure a la moyenne ; certains auteurs
parlent a ce titre d’une « fracture numérique grise », caractérisée par des différences dans
I'appropriation des technologies entre les plus agés et le reste de la population adulte,
L'éloignement, au sens des difficultés subjectives pergues, tend bien a augmenter plus
régulierement avec I'age. Ce constat mérite toutefois d'étre contextualisé, En effet, les
personnes les plus dgées ont, pour la plupart d'entre elles, découvert Internet tardivement,
el n‘ont pas bénéficié d'une sccialisation scolaire etfou professionnelle aux outils
numériques, ce gui tend a expliquer 'écart constaté entre les « jeunes retraités » et les
retraités plus dgés. Autrement dit, I'année de naissance, plus que I'dge, contribue dans une
certaine mesure a expliquer cet écart: plus qu'd un seul effet du vieillissement, on
assisterait donc également & un effet de génération. A l'autre extrémité de la pyramide
des dges, contrairement aux idees recues, les plus jeunes ne sont pas exempts d’'une part
significative d’éloignés du numérique (une personne sur cing parmi les moins de 25
ans). Le mythe persistant des « natifs du numérique » conduit abusivement & considérer
les jeunes comme étant de facto des experts des technclogies. Au contraire, les pratiques
numérigues des jeunes sont différenciées, hétérogénes et surtout inégalitaires. Chez
les jeunes connectés, en dépit d'une utilisation d’Internet plus intensive gue leurs ainés,
l'usage ne garantit pas une utilisation experte de ces technologies. Les pratiques
numériques des jeunes apparaissent, en effet, souvent limitées aux médias sociaux et
audiovisuels. Le capital culturel et numérique des parents joue un réle important dans le
degré de mailtrise des instruments numériques par les jeunes. En définitive, I'Age ne
constitue donc qu’un facteur imparfait, scuvent utilisé abusivement pour identifier des
populations a risque d’étre éloignées du numérique {dans le cas des plus dgés) ocu pour
en exclure d'autres {les plus jeunes).
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* |es déterminants socio-économiques et culturels constituent un autre ensemble de
facteurs explicatifs de I'éloignerment. Contrairement a I'dge, ils peuvent étre interprétés
comme des causes fortes de I'éloignement et sont donc d'auvtant plus importants a
appréhender et a prendre en compte pour proposer des politiques publiques adaptées,
Le niveau de capital culturel des individus est en particulier déterminant, non seulement
pour expliquer le non-usage ou le faibble-usage, mais aussi en termes de pratiques. Le niveau
de dipldme est ainsi associé & d’'importants écarts dans I'éleignement : les persannes
non diplémées sont environ trois fols moins souvent internautes que les personnes ayant
un niveau d'études équivalent au BEPC. Elles sont 1,5 fois plus souvent éloignées du
numérique. La catégorie socio-professionnelle, quant a elle, n‘explique pas a elle seule le
fait d'&tre internaute cu non ; en revanche les catégories dites « supérieures » sont enviren
deux fois moins souvent éloignées du numeérique que les professions intermédiaires. Les
individus qui cccupent des positions sociales les plus avantageuses dans la societé
bénéficient égalermnent d'un accés de meilleure qualité aux ressources numeriques, et sont
en mesure d'utiliser ces resscurces d’une maniére plus rentable, en améliorant davantage
leur bien-&tre que les autres milieux. Il convient donc de relever que 'erigine sociale, si
elle ne peut évidemment expliquer tous les cas d’éloignement du numérique, apparalt
constituer un facteur qui structure fortement les pratiques des individus. Les pratiques
numériques des milieux modestes, falblement dotés économiquement et scolairement,
sont caractérisées par deux constantes importantes ;| des usages plutdt utilitaristes des
outils numériques, et des pratigues considérées comme peu créatives. Ce constat
contribue & mettre en lumiére des conséquences de la dématérialisation administrative
qui confrontent les familles modestes & des pratiques du numérique complexes pour
elles, de nature & expliquer le phénoméne de non-recours au droit dans ces milieux. La
place de I'écrit constitue en particulier un élément déterminant des pratiques
différenciées qui sont faites des technologies numeriques ; or, les usages numeriques
reposent au départ principalement sur 'écrit. Enfin, la variable du genre, si elle n'apparalt
pas jouer un réle déterminant dans le taux de connexion (statistiquement, les femmes ont
légérement plus de chances d'étre éloignées du numérique que les hommes), n'en
derneure pas moins importante a considérer. Plusieurs études mettent en effet en avant le
rdle d'un différentiel de confiance en soi dans 'usage des technoelogies numériques entre
les femmes et les hommes.

L’'éloighement du numérique : un phénomeéne social

Au total, il convient donc de dresser des constats et de formuler des recommandations

e |l existe plusieurs définitions de I'&loignement du numérigue, qui soent autant de
dimensions différentes du phénomeéne ; il convient donc de se départir de toute vision
binaire inclus-exclus, qui présente le défaut majeur d'invisibiliser la diversité des situations
el des pratiques, et de relativiser la pertinence d‘une évaluation trop générale du
nombre d'éloignés du numeérigue. A la quéte d'un chiffre précis d'éloignés qui nous
apparalt vide de sens, nous proposons de représenter le phénoméne sous la forme d'un
halo permettant de considérer les individus comme plus ou moins éloignes du numeérigue,
en fenction des attentes et besoins subjectifs qu’ils fermulent,

e Dansune telle perspective, premouvair une inclusion numérique durable pour les citoyens
nécessite selon nous de déployer des efforts en vue de prendre en compte les contextes
dans lesquels les différentes formes d’éloighement du numérique prennent place. Il
convient en particulier de mieux prendre en compte les capitaux culturels et numériques
des individus, dont l'analyse montre guils sont centraux tant dans le rapport aux
technologies gque dans le développement de pratiques numériques différenciées.
Partant, il nous apparalt que les politiques d'inclusion, pour étre efficaces, doivent étre
situées dans les différents environnements territoriaux, sociaux et culturels
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particuliers, dans lesquels les individus et les groupes évoluent, et tenir compte de ces
spécificités dans la conception des dispositifs numériques.

Alnsi, I'éloignemeant numérigque ne peut plus &tre considére comme un simple enjeu technigue il
s'agit d'abord d’un phénomeéne social.

La prise en cempte du phénoméne d'éloignement du numeérique dans sa complexité et son
hétérogenéité nous paralt ouvrir des perspectives importantes pour la construction de politiques
d'inclusion numerique différenciées en fonction des publics et des territoires.
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INTRODUCTION : LA
COMPREHENSION DE
L'ELOIGNEMENT DU NUMERIQUE, AU
CARREFOUR DE NOMBREUX ENJEUX

Depuis une vingtaine d’années, les questions sculevées par la présence d'inégalités entre les
citoyens au regard des usages des technoclogies numeériques, et les maniéres d'y répondre, se
sont durablement installées dans le paysage pubklic frangais. Le processus d'appropriation du
numérique” a, en effet, fait émerger des rapports trés variés aux technologies selon les
individus, des plus habilitants entrainant des usages experts aux plus contraignants entrainant
différentes formes de non-usage ou de faible-usage {Plantard et Lameul, 2022}, De nombreux
travaux pointent, depuis plusieurs années, la persistance, voire le renforcement, de ces inegalités
numériques, qui peuvent entralner l'exclusion {Castel, 1996) de certains publics, c’est-a-dire leur
mise & I'écart progressive de la société dans un contexte de numérisation? progressive de
I'ensemble des activités et démarches de la vie quotidienne.

Ce mouvement de fond s’est renforce depuis le lancement de |a Stratégie numérique pour 'Europe
en 2010, consacrant le « digital par défaut » comme principe dans 'offre publique et privée de
services (Brotcorne, Faure et Vendramin, 2027). Au moment de l'avénement de ce que certains
auteurs gualifient de « société numerigue » (Compiggne, 2017, I'exclusion lide aux technologies
se superpose aux autres facteurs d’exclusion existants, fragilisant des populations précaires tout
en impactant également des individus auparavant intégrés dans la société (Deydier, 2018).

Pour autant, si 'existence d'inégalités numérigues ne fait avjourd hui guére débat et si la nécessité
de lutter contre I‘exclusion numeérique reléve du consensus, I'identification des « éloignés du
numérigue®» apparalt, paradoxalernent, toujours entourée d'un certain flou. En témoigne
I'apparition successive de plusieurs notions ou expressions pour gualifier ce phénoméne (« fracture
numérique », « illectronisme », ..J, qui charrient souvent une vision binaire entre inclus et exclus
tendant a minimiser la diversité des situations. Il en est de méme pour les chiffres avancés pour
guantifier I'éloignement du numérigue, allant d'une fourchette de 5 a 18 millions d‘individus en
France. Cette amplitude illustre la grande variété des approches de ce phénoméne, dont la mesure
repose sur des conceptions sensiblement différentes. En outre, ces chiffres sont Ioin de recouvrer
toutes les difficultés d'usage. Autrement dit, les différentes études et enquétes ne parlent pas
toujours de la méme chose, contribuant ainsi, malgré elles, a une certaine confusion sémantique
et conceptuelle.
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La conséquence de ce flou relatif se retrouve dans le débat public, ol I'image des €loignés du
numérique apparalt souvent limitée, Aux cdtés des publics gue I'on sait vulnérables, comme les
personnes dgées, I'éloignement du numérique touche en réalité un large nombre de profils. En
outre, le taux d'utilisation global masque des pratiques d'intensité et de nature différentes, qui
dermandent des compétences variées et qui n'offrent pas les mémes bénéfices a tous (Brotcorne
et al, 2027). Enfin, une distinction mérite d'étre faite entre les nor-utilisateurs et les faible-
utilisateurs : 'existence d’utilisateurs occasionnels relativise, en effet, la frontiére de l'usage et
du non-usage, incitant a considérer 'usage comme un continuum de pratiques d'intensité et de
formes diverses {Pasquier, 2022). Autant d'éléments d'analyse dont 1l est nécessaire de se saisir
pour appréhender un phénoméne aussi protéiforme et multiscalaire que I'éloignement du
numérigue.

Or, la compréhension de ce phénomeéne et I'identification des différents publics ne constitue pas
seulement une guestion thécrigue puisque I'éloignement du numérigue peut, dans une société de
plus en plus technologisée, avoir des conséquences majeures pour celles et ceux pour qui il est
subie” |, par exemple en termes d'employabilité, puisque la maltrise des outils numériques est
désormais un impératif dans la plupart des métiers ; sur le plan de I'accés aux droits dans un
contexte de dématérialisation progressive des services publics et privés ; ou encore pour le suivi
médical ou social, voire I'accés i la culture, comme I'a souligné le Défenseur des Droits (2019, 2022].

Pour répondre aux enjeux de l'inclusion numérique®, acquérir une vision globale, holistique, de
cet éloignement apparait indispensable, celle-ci devant é&tre nourrie par des éléments de
définitions du phénoméne, par des chiffres contextualisés qui aient du sens et, enfin, par
I''dentification des variables interreliées quiinfluencent le phénoméne. Ce rapport a pour objet de
contribuer a construire cette vision, en capitalisant les savoirs existants qui sont essentiels, tant
aul lancement et développement des politiques publigues nationales et locales d'inclusion
numMérique qu’aux acteurs de terrains que sont les agents de la médiation numeérique et I'ensemble
des professionnels et bénévoles amenés a accompagner des publics dans leurs usages numériques.

Il s'appuie, d’une part, sur une revue de littérature analysant les résultats des travaux de recherche
en langues francaise et anglaise sur l'inclusionfexclusion numeérique. Face a la multiplication des
débats publics et des initiatives, les recherches en sciences humaines et sociales ont, en effet,
consacré une réflexion croissante 3 la définition de I'éloignement du numérigque, en soulignant
d'abord le peu de contenance de I'idée de « fracture numérique » qui fut longtemps populaire, et
en proposant ensuite des approches plus nuancees et moins technocentrées. Ces nouvelles
approeches permettent de mettre en évidence les différentes dimensions que couvre le
phénoméne des inégalités numériques. Il s‘appuie, d'autre part, sur un ensemible d'analyses
chiffrées.

Ce rapport est organisé en trois parties, dont les intitulés sont présentés sous forme de
guestionnements. La premiére partie cherche a répondre & la questicn « qu'est-ce que
I'éloignement du numérique ? », en présentant de maniére synthétique les grands concepts issus
de la recherche en sciences sociales sur linclusionfexclusion numérique et en apportant plusieurs
éléments de définitions de I'éloignement du numeérique. Elle s'attache en particulier a distinguer
les différents angles d'approche utilisés pour étudier ce phénomeéne dans la population francgaise,
quienimpactent la compréhension autant que la mesure, Ces différentes perspectives permettent
d'explorer les différentes dimensions du phénoméne, La deuxiéme partie offre un pancrama
transversal de I'éloignement du numérigue, en analysant les différents modes de quantification
du phénoméne retenus par les enguétes nationales sur les usagers du numérique et, partant, les
estimations qui sont produites. Elle s'appuie sur une analyse comparative des grandes enquétes
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quantitatives menées sur les usagers du numérique : celles du Centre de recherche pour I'étude et
I'observation des conditions de vie {CREDOC), qui réalise tous les ans le Baromeétre du numérigue
enquétant sur la diffusion des technologies de l'information et de la communication {TIC) dans la
société francaise, celles du Groupement d'intérét scientifigue M@rsouin, qui a réalisé en 2017
I'enquéte Capacity prolongée depuis 2019 par les enquétes Capuni, gui abordent la question de
I'appropriation des technologies numériques par les citoyens frangais, et des études publiées par
I'Institut national de la statistique et des études économiques {INSEE) sur 'usage des technologies
de linfoermation et de la communication auprés des ménages en France. Elle cherche ainsi a
montrer, en s'appuyant sur les définitions dégagées dans la premiére partie, les raisons des écarts
plus ou moins importants qui existent entre les différentes enquétes, pour mieux esquisser des
pistes méthodologiques sur I'estimation du nombre d'éloigneés du numérique sous la forme d'un
halo {« comment quantifier I’éloignement du numeérique ? »). Enfin, la troisieme partie dresse un
tableau des variables & partir des donnees qualitatives et quantitatives existantes, qui expliquent
les différences dans les modalités d'appropriation des technologies numeériques chez les individus.,
Elle souligne que ces facteurs sont interreliés et sont avant tout a considérer dans des contextes
sociaux et culturels. Cette partie sera l'occasion de remettre en cause certains préjugés tenaces
qui entourent I'&loignement du numérique et de « chasser les mythes » (Tricot, 2018) pour mieux
répondre & la question de savoir « qui sont les éloignés du numérique ? ».

De la définition des politigues publigues nationales et locales & l'action associative, la
compréhension du phénoméne d'éloignement du numérique se situe au carrefour de nombreux
enjeux. En dressant des ponts entre la recherche et la société civile, ce rapport ambiticnne de
contribuer & les éclairer.

Introductian
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" CHAPITRE 1: QU’EST-CE QUE
L'ELOIGNEMENT DU NUMERIQUE ?
ELEMENTS DE DEFINITION D'UN
PHENOMENE PROTEIFORME

De nombreux travaux de recherche en sciences humaines et sociales se sont penchés sur les
conditions d'appropriation des technologies numériques par les individus. Les notions et
concepts utilisés pour désigner et expliquer les formes d'exclusion générées par la numeérisation
ont évolué au fil du temps, tout comme la multitude de situations auxquelles ils font référence
{Brotcorne et al, 2021). Trois grands angles d'approches ont successivement été mobilisés
pour analyser les diverses formes d’éloignement du numérique, qui constituent autant de
dimensions a prendre en compte pour appréehender le phénomeéne, D'abord centrée sur les
conditions d'accés matérielles aux technologies de l'information et de la communication (TIC), la
recherche a considérablement élargi le spectre de ses préoccupations pour mettre davantage
l'accent sur le lien entre technelogies numériques et contexte social.

L'on peut distinguer ;

Une focale sur l'accés qui questionne les écarts en termes d'accés aux technologies
numériques, a la fois des équipements et leur qualité (ordinateur, tablette et smartphone)
ainsi qu'aux conditions de connexion. C'est dans le cadre de cet angle d’approche qu'a
émergé I'idée d’une « fracture numérique », aujourd'hui contestée,

Une focale sur les compétences qui interroge les disparités relatives aux compétences
nécessaires au maniement et a la maftrise des technologies numeérigues. Cette perspective
guestionne egalement I'intensité, la nature et le répertoire des usages. C'est dans ce cadre
que prend place la notion de littératie numeérique.

Une focale sur les capabilités qui renveie aux inégalités en termes de retombées
effectives des usages du numérique, en particulier sur la possibilité pour les individus de
tirer bénéfice des technologies numériques dans des domaines divers et variés. C'est dans
ce sillage qu’a €té mis en avant le concept de pouvelr d'agir {(empaowerment).

Ces trois angles d’approches apportent, pour chacun d’entre eux, des éléments de définition de
I"éloignement du numérique qui impactent la compréhension du phénoméne, tout comme sen
évaluation dans les enquétes quantitatives. Il convient donc de revenir sur chacun d’entre eux - en
soulignant leurs apports et leurs faiblesses - avant d'aborder plus en détaill, dans les chapitres
suivants, les différentes estimations du nombre d'éloignés du numérigue et les variables qui
influencent I'existence d'inégalités entre les individus.

Chapilre 1: Quiast-ce que '"dlognement do nomiérique ? Eléments de délinition d'un phénaméne proléiforme
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DEFINIR L'ELOIGNEMENT DU NUMERIQUE PAR
L'ACCES AUX TECHNOLOGIES

L'idée d'une « fracture » dans les conditions d’accés aux TIC a constitué le premier cadre d’analyse
des inégalités numériques et, partant, de I'"éloignement du numérique. Elle est auvjourd’hui
largement contestée par la recherche en raison de ses lacunes conceptuelles. L'étude des
modalités d’accés aux technologies numeériques demeure toutefois utile pour appréhender
certaines formes d'éloignement, comme en témoignent des travaux récents qui ont contribué a
réinterroger l'accés au prisme des usages.

La « fracture numérique », un syntagme contesté

Le syntagme « digital divide » - traduit en francais par « fracture numeérique » - a émergé aux Etats-
Unis dans les années 1990 pour décrire les inégalités d'accés a Internet, & une épogue ol cet acces
était encore l'apanage de personnes diplémées, urbaines et ayant de hauts revenus (Pasquier,
2022). Cette expression reformulait et prolongeait un clivage antérieur qui avait pris forme durant
la décennie 1980 au sujet de la possession d’ordinateurs personnels (Cormpaine, 2001). Dés lors, la
fracture numérique était devenue la « catégorie descriptive consacrée » {Granjon, 2020}, en France
comme a Iinternational, pour rendre compte des écarts constatés dans les taux d'équipement et
d'utilisation d'Internet (Katz et Aspden, 1997 ; Novak et Heffman, 1998). En 2001, 'OCDE définissait
cette fracture comme !

a [ I'dcarl eql-e les irdividus, les Toyers, les enleprises, es esofces gdographicees el les cilérences soc’o-

BCONDMICLES CONCRrMal eurs opporlatlés c'zocds aox Lechro ogies ce irformalior el de la comma’catior el de

"uszee diilernal sour Fenserrble de leors zolvilds, Lz Taclare nomérigue elléle zirs les orolondes divergences

enlre el & irldieur des ooys. »

C'est dans ce sillage que les premiers travaux de recherche sur Iinclusion numeérique se sont
attachés & expliquer les niveaux d'acceés aux outils numériques par les carences dans
I'aménagement des territoires (Strover, 1999) et dans I'éguipement des ménages {Beauchamps,
2003}, en les mettant en relation avec différents indicateurs (dont I'4ge et le niveau de revenu -
Clark et Gorski, 2002; Zillien et Hargittai, 2009). Ces recherches offraient des clés de
compréhension utiles pour saisir les inégalités dans I'accés 3 Internet, mais n'abordaient pas ou
peu la question des usages qui pouvalent &tre fait de cet accés. Cette perspective techno-
déterministe - la technologie étant considérée par nature comme motrice du changement -
présupposait, en effet, que l'accés aux TIC conduisalt autematiguement & un usage compétent,
indifféremment du milieu éconemique, social et culturel dans lequel elles étaient diffusées
{Brotcorne et Valendug, 2009 ; Lelong, 2003).

Dés lors, une définition de I'éloignement du numérique peut é&tre proposes en premiére
approximation {nous proposerons d'autres définitions tout au long de ce chapitre), selon laquelle
éloigné du numérique est un individu en sitvation de hon-usage en raison d'une absence d'accés
aux outils numériques connectés,

Toutefois, la recherche n'a pas tardé a s'éloigner de Iidée de fracture numérique, critiquée pour
ses limites conceptuelles. Dans le méme temps, les niveaux d'équipement et de connexion des
ménages ont coONNU une croissance importante & partir du miliev des années 20008,
accompagnée d'une réduction des écarts liés au profil socio-économigue des individus (Thierer,
2000 ; Pasquier, 2022). L'approche par 'accés est donc apparue d'autant meins suffisante pour
considérer I'éloignement du numérique. En effet, depuis le milieu des années 2000, les catégories
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populaires ont progressivement rejoint les connectés a Internet jusqu'a résorber en grande partie
le différentiel qui existait auparavant entre les catégories sociales.

= En 2003, 31% des Frangais de 12 ans et plus avaient une connexicn Internet a domicile,
avec Une surreprésentation des cadres et professions intellectuelles {66 %) et une sous-
représentaticn des ouvriers (21 %),

= En 2022, 89 % de la population francaise est connectée 3 domicile, la différence entre
cadres et cuvriers ayant considérablement diminuée (S0 % des ouvriers pour 85 % des
cadres, Crédoc, 2022).

Figure T: Taux d'équipement en connexion Intermet a domicile (en %)
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Cette évolution a profondément modifié les enjeux ligs & 'accés, dont certains chercheurs se sont
salsis pour questionner celul-ci au prisme des Usages.

Un renouveau des travaux sur |'accés au prisme des usages

Si l'idée de fracture numérique a &té largement abandonnée dans I3 littérature académigue, 3 la
fois en raison de sa faiblesse conceptuelle et de la massification de I'accés a Internet, un certain
nombre de travaux ont contribué a requestionner l'accés au prisme des usages, offrant de
nouveaux eléments pour appréhender certaines formes d'éloignerment du numérigue.

Comme I'a moentré Dominique Pasquier (2022), la démocratisation de I'aceés a Internet, si elle est
incontestable, emprunte toutefois 3 deux histoires différentes ; celle d'une entrée plus tardive
pour les personnes ayant un faible niveau de dipldme et de revenu, et celle de la primauté du
smartphone sur I'ordinateur comme mode d’accés privilégié pour ce méme public, Clest sur
cette base que plusieurs travaux ont entrepris d’interroger le réle joué par la qualité des conditicns
d'accés a Internet sur les usages, en particulier 3 travers le type de terminal technologique
{ordinateur, smartphone, tablette) dont les individus disposent pour se connecter a Internet, le
recours a une cennexion fixe ou mebile, ou encore le nembre d’appareils disponibles par ménage
par rappert au nombre des membres (Van Deursen & Van Dijk, 2019). Ces travaux mettent en
évidence deux dimensions de nature 4 influencer notamment le faible-usage

»  [D'abord, la variable du territoire {Pasquier, 2022) affecte toujours, dans une certaine
mesure, I'accés (il existe encore quelgues zones « blanches » sans aucun opérateur réseau
et des zones « grises » qui ne sont couvertes que par un ou deux opérateurs seulement),
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ainsi que la qualité de I'accés. Bien que les connexions a trés haut débit continuent leur
déploiement-en 2022, plus dune connexicn Internet a domicile sur deux se fait désormais
par le cable ou la fibre {(56%, + 17 points par rapport & 2020) — une partie de la population
rurale se connecte toujours via 'ADSL. Or, des études ont montré que le lieu d'accés et la
gualité du débit jouent un réle important dans 'utilisation d'Internet {Hassani, 2006 ;
Taipale, 2013) et dans les types d'activités pratiquées (Horrigan et Rainie, 2002).

Figure 2 : Evolution du type de connexion Internet & damicile (en %)
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»  Ensuite, Ferdinateur reste un outil bien davantage mobilisé par les catégories sociales
favorisées ; 63 % des hauts revenus utilisent un ordinateur guotidiennement, contre
seulerment 35 % des bas revenus. La démocratisation de I'accés a Internet est donc passee
depuis une dizaine d'années par le smartphone (17 % de la population en était équipée en
20011, pour 95 % en 2022), qui est avjourd’hui le mode de connexion a Internet le plus utilisé.
Or, plusieurs études soulignent que les dispaositifs par lesquels les individus se connectent
a Internet influencent les pratiques. Les individus connectés uniguement par le biais d’un
smartphone ou d'une tablette tactile {souvent issus de milieux modestes) disposent
généralement d’'une gamme plus restreinte d'opportunités (Napoli et Char, 2014, 20017) ;
selon ces études, smartphones et tablettes peuvent en effet krider certains usages (Nova,
2020 ; Muphy et al., 2018). C'est au contraire l'accés a une gamme d'appareils variée
{ordinateurs et smartphone/tablette) qui offre la plus grande diversité des cpportunités
sur Internet {Reisdorf et al, 2020 ; Van Deursen et Van Dijk, 2019), mais I'accés a cette large
gamme de terminaux se retrouve davantage dans les milieux socic-économigues les migu
dotés.
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Figure 3: Taux d’équipement en téléphone mabile et smartphone (en %)
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Figure d: Taux d'équipement fablette (en %)
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Fabien Granjon {2022b}illustre le réle joué parla qualité de I'accés sur les usages, & travers 'exemple
de deux jeunes adolescents

a Lise, 12 ans, & dve d'on colége conlles résy als au orevel sonl les rreileurs oo déozrlener ool les paren.s soal
Lriversilaires, possede cewr o dinaleurs por_aoles (érilés de sa meére), une _aolells, un srerlpaore, une console de
jeu el o1 gorzn de grance Llaile. Cel ersembe lui selorise un conlo . el one conreclivild (aulocorirdlée, mais
polenLigllerrent conlinaeg) poa” passer aularl ce lemos gquiel e le sochaile deven. des écrzns, poas o7 apprerlissages
colirrisg, ag noins quanl aax cond dons predques O osage. Kewir, rméme fge, clexlracion odvridgre, régaertzn. Ln
col &ge proche géograpy’cuement ce celul ce L'se, nais réduls poo- ses oroblérmres, n'a zccds & Inlarrel quavalevel
crdinaleur arrila, parlagd avec ses ozrenls, oL le srrerlprore de sa sceur amée yodenne quiluien a’sse l'accés cuard
ele esire ne pas en svoir oeso 1 fnomanls rares) Ses errps de présence e ligre el o acculldralion aux
enyTonIemrels Wmarguas sonk, sans soprse, oien moird-es gue ceox ce Lse ble g su développer, &1 guelcues
avnges de pralcue, Lne large sulonomie, .andis cue Kevin ng mailtise que des opéraliors ce base el 2 Trme avol
besoin d'une aide MMécuenle go' ne |17 est spporlée gu'en cerlaires orcss o0s ses emeant. »

Alnsi, l'accés et la dimension gualitative de l'accés ont un impact sur le développement de
pratiques numeriques diversifiees et peuvent donc entraver, par exemple, I'utilisation de certains
services et I'accés aux droits sociaux (Van Deursen et Van Dijk, 2019),

Ces travaux nous permettent de compléter la définition de I'éloignement du numérigue au regard
de l'accés, en affirmant que "éloigné du numérique peut également étre un Individu en situation
de non-usage ou de faible-usage en rafson de conditions d'acces bridant les Usages.
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DEFINIR L'ELOIGNEMENT DU NUMERIQUE PAR
LES COMPETENCES

Sil'angle d'approche par l'accés peut donc étre utile pour donner un apercu de la diffusion des
technolegies numériques dans la société et contribuer a expliquer certaines formes
d'appropriaticn, il ne constitue qu'une maniére partielle d'analyser le phénomeéne de lI'éloignement
du numérique. Ainsi, I'approche conceptuelle de la recherche s'est élargie. Le concept de littératie
numérique constitue une deuxieme focale, cherchant a expliquer les inégalités entre individus au
regard des technologies numériques par un différentiel d'appropriation et d’usages induit par un
niveau de compétences différent, lui-méme fonction des contextes sociaux et culturels dans
lesquels évoluent les individus.

Le concept de littératie numérique

Le cancept de digital literacy (Glister, 1997) — traduit en francais par « littératie numérique »¥ - fut
popularisé aux Etats-Unis au début des années 20007 {Erstad 2010) pour rendre compte
d'inégalités entre les individus en termes de compétences, de savoirs et de savoir-faire
numériques. Selon ["OCDE {2000), la littératie numérique se définit comme étant I'« aptitude &
comprendre et & utifiser le numérique dans la vie courante, & la maisan, au travall et dans fa
collectivité en vue d'atteindre des buts personnels et d'étendre ses connaissances et ses

Capacites, »

Ce concept témaigne de I'attention craoissante portée 4 la question des usages des technologies
numériques. En effet, le constat s'était impose selon lequel la réduction des disparités en termes
d'acces aux TIC voyait, dans le méme temps, I'accroissement de nouvelles inégalités autour de leurs
modes d'usage (Kling, 1998 ; Hargittal, 2002). Or, ccmme le rappelle André Tricot, « on n‘apprend
pas a utifiser un outil numérique mais a réaliser une tdche avec lui» (2017},

Dans un ordre d'idée proche, le terme « illectronisme » {illettrisme numérique — Correa, 2010) est,
guant a lui, d'abord apparu dans un discours de Lionel Jospin prenoncé le 23 acdt 1999 lors de
I'ouverture de l'université d’été de la Communication a Hourtin ; son usage fut ensuite modeste,
mais il a retrouve une certaine popularité & la suvite de son emplol récent dans différentes enquétes
{CSA, 2018 ; INSEE, 2019). Lillectronisme est généralement utilisé dans un sens assez similaire a celui
de littératie numérique, mais, arrimé & la notion de «compétences de base» en transposant
I'lllettrisme dans le domaine des technologies numérigues, présente le risque d'&tre plus réducteur
vis-a-vis des multiples situations d'éloignement du numeérique (Granjon, 20138).

Les travaux sur la littératie numérique se sont penchés sur I'éloignement du numeérique au regard
des compéetences (digital skills) nécessaires 4 la maitrise les technelogies numériques (Selwyn et al,,
2005), lesquelles conditionnent la varigté et la nature des pratigues numeérigues des individus (Di
Maggic et al., 2004 ; Warschauver, 2003 ; Vendramin et Valenduc, 2003 et 2006 ; Van Dijk, 2005 ;
Selwyn et Facer, 2007). Autrement dit, les différents travaux s'attachent a analyser les rapports
entre compétences numériques et usages d’Internet, en cherchant a comprendre la place
oCcUpée par ces compétences dans les inégalités numeériques. La littérature a identifié différentes
variables pour expliquer le différentiel de compétences entre individus, telles que I'éducation
{Correa, 20010 ; Hargittal et Hinnant, 2008), I'origine sociale et le niveau de vie {Pasquier, 2018,
Beauchamps, 2018), I'dge (Blank and Groselj, 2014), la présence ou non d'un soutien (Hassani, 2006 ;

NOTES bbb s bbb s s s bbboonobbbsssssssssbbtbssbbbbbbbbbbssbbbbtbsbbbbbbbbbbtstbbbbtbbbbbbbbbbbttbbbbbobbbbbbbbbsisss
fla Lzdoclion Tranczize de celle exorassior a Tail 'obje. de débz s e absance clun vé-ilsble qotvelenl Mancais ao Lem™e
atga’s de iteracy{paois impa-Tailement Lacuil 221 « a phabéisal’on »). Plusieurs avlres oropos ans de Lredoclionrs ol élé
avancées, Le les gue « culloe info nationnalle » (Serres, 20090 ou « rznsillé-al’e » (Le Dealll, 2074).

hlle proonge & ralormo e nionTalion lierasy proposée &4 19/ poa quailer 1z mailree de ‘irTornalion, ga” e le-méme
glarg’ 1z nol'on anléieure ce « recerche er biolioltkegue » (Bernhard, 1958).
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VWarschauver, 2003), les configurations familiales (Pasquier, 2018 ; Lelong et Thornas, 2001), ou
encore le rapport a I'écrit (van Dijk, 2005, 2013 ; Pasquier 2018).

Une grande partie de ces travaux ont mis en avant le rdle joué par les inégalités scciales, qui
apparaissent conditionner l‘acquisition des compétences numeérigues, dans la mesure oU
I'appropriation des technclogies numériques nécessite de nombreuses ressources, non seulement
matérielles, mais également cognitives, sociales, et culturelles {Brotcorne et Valenduc, 2009},
favorisant les milieux les mieux dotés écanomiquement et scolairement {voir infra, et chapitre 3).

Identifier les compétences nécessaires a lI'appropriation des
outils numériques

Dans cet état d’esprit, les travaux sur la littératie numérique se sont penchés sur I'identification des
compétences nécessaires a I'appropriation des cutils numériques.

Un grand nombre de catégorisations ont éte proposées par la recherche ou par différentes
institutions. De maniére générale, les cadres de compétences se sont progressivement élargis au-
dela des seules compétences technigues pour inclure des compétences cognitives et des
compétences sociales. Les compétences techniques regroupent généralement un ensemble de
compétences de base (Hatlevik, Ottestad et Throndsen, 2015) qui, si elles sont indispensables a
l'utilisation des outils numériques, ne sont toutefois pas suffisantes & elles seules pour caractériser
les habiletés qu'un individu doit posséder pour exploiter tout le potentiel des technalogies. Les
compétences cognitives sont désormais reconnues comme un élément majeur de la littératie
numérique, incluant la capacité a gérer I'information, a faire preuve de créativite, et a montrer un
esprit critigue y compris en veillant 3 sa propre sécurité dans un enviroennement numérigue par la
capacité & identifier la désinformation (« fake news ») ou les arnagues en ligne. Les compétences
sociales sont également de plus en plus prises en compte, abordant les questions liées & la
communication et aux interactions avec autrui {Ng, 2012) dans un contexte numeérique.

Autrement dit, la littératie numérique, plus qu'une somme de compétences, qualifie
davantage un état d'esprit permettant aux individus d'utiliser intuitivement des
environnements numériques tout en accédant efficacement au large éventail de connaissances
intégrées dans de tels environnements (Eshet-Alkalai, 2004 ; Martinez-Bravo, Sadaba-Chalezquer,
Serranc-Puche, 2020).

Une typologie a été elaborée par les chercheurs néerlandais Jan Steyaert et Jos De Haan (2007}, qui
a servi de base a un grand nombre de chercheurs qui I'ent, ensuite, prolongeée et approfondie
{(Vendramin et Valenduc, 2003 et 2006 ; Van Dijk, 2003 et 2005 ; Le Deuff, 2011, Litt, 2013). Cette
typologie distingue trois niveaux de compétences numéeriques ; les compétences instrumentales,
informationnelles et stratégigues.

=  les compétences instrumentales concernent lutilisation «technique» du matériel
{ordinateur, smartphongftablette), des logiciels et d‘Internet. Elles couvrent les
compétences qui relévent d’un savoir-faire de base, incluant la capacité & manipuler des
objets, interfaces, et applications.

»  les compétences informationnelles (ou communicationnelles) concernent la capacité &
manipuler des centenus en ligne, ¢'est-a-dire chercher, sélectionner, comprendre, évaluer,
traiter l'information. Elles sont nécessaires pour utiliser, par exemple, un moteur de
recherche ou une messagerie.

»  les compétences stratégiques (ou médiatiques), enfin, concernent 'aptitude a utiliser
Internet dans un environnement professionnel et personnel, 3 savoir repérer des
resscurces et évaluer leur fiabilite et intérét.
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Plus réecemment, Van Deursen et al, (2016) ont proposé un autre cadre distinguant cette fois-cicing
niveaux de compétences numériques . les compétences opérationnelles, informationnelles,
sociales, créatives, et mobiles.

= les compétences opérationnelles reprennent les compétences de bases (compétences
instrumentales) nécessaires a la manipulaticn technique de l'ocutil numérigue {ouvrir un
fichier, télécharger des ressources en ligne, utiliser un raccourci clavier..).

»  Les compétences informationnelles reprennent quant a elles les compétences liées a la
manipulation des contenus en ligne {identifier les mots clés pour effectuer une recherche,
trouver des informations pertinentes, explorer un site Internet...)

»  les compétences sociales rassemblent les habiletés nécessaires pour échanger avec des
perscnnes en ligne et décider quelles informations sur soi partager cu non.

»  Les compétences créatives concernent la capacité a créer du cantenu et a le diffuser en
ligne.

= Les compétences mobiles, enfin, scnt liées a l'utilisation spécifique du smartphone et de
la tablette tactile (installer des applications, suivre sa consommation, trouver un
itinéraire..)

Du cédté institutionnel, il convient de mentionner le « cadre de compétence numérique pour les
citoyens » congu en 2010 (DigComp, version 2.2 depuis mars 2022), qui est le cadre le plus récent
proposé par I'Union européenne™. Il contient cing domaines de compétences : la gestion de
'information et des données, la communication et la collaboration, la création de contenu
numérique, la sécurité, et la résolution de problémes.

En paralléle de l'identificaticn de ces compeétences proprement numeériques, d'autres recherches
ont souligné le rdle joué par les compétences transversales {lecture, recherche, classement,
raiscnnement, etc. - Thouard, 2015 ; Hargittal 2008) dans la maftrise des outils numériques. Ces
compétences transversales ne sont pas spécifiques aux techneologies numeériques, mais constituent
des préalables 3 son utilisation (Auray, 2016 ; Koltay, 2011). Elles renvoient aux dimensions plus
larges de « 'apprendre a apprendre » (Gradoz et Hoibian, 2019). Le rdle joué par ces compétences
transversales contribue & expliquer que I‘appropriation des technelogies numériques puisse étre
plus complexe pour les groupes les moins favorisés sur le plan scolaire et culturel (Granjon, 2022b)

Les travaux autour du concept de littératie numérigue nous permettent de proposer une deuxigme
definition de I'éloigné du numérique, selon laquelle I'éloigné du numérigue est un individu en
sftuation de non-usage ou de faible-usage en ralson d'un manque de compétences numériqgues et
de compétences transversales.

DEFINIR L'ELOIGNEMENT DU NUMERIQUE PAR
LES CAPABILITES

La focale placée sur les compétences a permis dinvestir la guestion des usages des technologies
numériques gue l‘accés n'abordait que marginalement, C'est sur cette base qu'une nouvelle
génération de travaux s'est ensuite intéressée aux capacités différencidées des individus a tirer
bénéfice de ces usages, en interrogeant les liens existants entre compétences numériques, Usages
d'Internet et bénéfices concrets.

LR T

“en brance, e décling czng e CRCM (Cedre rzlonal ce rélérance des compélerces numé igaes) sur leqaal est na anmerl
consruil e référan.ie PIx.
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Les concepts de capabilités numériques et de pouvoir d’agir

Le fait d'avoir accés aux outils numériques et de disposer des compétences nécessaires pour les
utiliser correctement, constituent des conditions nécessaires mais non suffisantes pour amélicrer
concrétement la vie quatidienne d'un individu ou d'un groupe. Or, pour que les technologies
numérigques fassent I'objet d’une appropriation, il faut que I'utilisateur potentiel pergoive une
« signification d’usage» positive, c'est-a-dire un sentiment d'utilité ou d’identité (Pitaud et
Ceschamps, 20217).

Aussi, depuis une dizaine d'années, une nouvelle génération de travaux s'est centrée sur I'étude des
possibilités inégales des individus a transformer les opportunités {culturelles, économiques,
sociales, politiques, etc.) offertes par les technologies numériques, en bénéfices effectifs
{(Ragnedda, 2017 ; Robinson et al, 2020a, 20200b). Ces travaux ont permis de renverser l'angle
d'approche traditionnel, centré sur le manque (d'accés, de compétences), pour sintéresser &
I'apport des technolegies pour les individus. Ainsl, si 'ensemble des fragilités d’'un usager vis-&-
vis des technologies numériques décrit sa vulnérabilité socio-numérique, I'ensemble de ses
capacités produit sa capabilité” (Plantard, 2021b). Il s'agit d'un changement paradigmatique
important. Les capabilités constituent Fensemble des actions qu’un individu a le pouvoir de
mettre en ceuvre et I'ensemble des états qu’il peut effectivement atteindre pour accroitre
son bien-étre et favoriser son pouvoir d'agir {Bacqué, 2013), elles comprennent donc non
seulernent des compétences et des connaissances, mais aussi les ressources et les opportunités
nécessaires pour les utiliser.

D'abord, plusieurs recherches ont €té conduites afin de déterminer si les technologies numeériques
étalent réellement de nature & amélicrer les conditions de vie des individus, dans des domaines
extrémement divers (Granjon, 2022b). Ces travaux ont permis d'établir que l'appropriation du
numérique par les individus €tait effectiverment de nature & accroitre la probabilité de disposer
d'occasions profitables, que ce soit sur le marché du travail (Selwyn, 2005 ; DiMaggio, Bonikowski,
2008), le développement du réseau social (van Dijk, 2005) et la lutte contre lisolement (Chopik,
2016 ; Pasquier, 2018), dans le domaine de la santé (Khilnani et al.,, 2020}, ou encore de I'éducation
{Robinson et Schulz, 2013). Toutefois, d'autres enquétes (Huang et al, 2015; Granjon, 2022b)
soulignent egalernent que les usages des technologies numériques ne sont pas automatiquernent
el également capacitants pour tous. Autrement dit, si I'usage des technologies numériques est
a priori de nature & améliorer le bien-étre des individus, tous les individus ne sont pas en
sitvation de tirer les mémes profits des technelogies numériques.

Ensuite, afin d'expliquer ces inégalités, la recherche a mobilise un certain nombre d'outils
conceptuels pour appréhender les différences entre individus en termes de capacitation, en
particulier le concept de pouvoir d'agir (empawerment). Le pouvoir d'agir est une notion qui revét
plusieurs dimensions gui portent sur la fagon dont les personnes peuvent étre habilitées a prendre
des décisions destinées 3 améliorer leur situation. Elle couvre dong a la fois |a capacité & saisir et
exploiter des opportunités pour soi-méme (se former, s'insérer professionnellement, augmenter
son pouvoir d'achat, s'ouvrir & d'auvtres milieux sociaux..) et pour le collectif {s'impliquer dans la
vie sociale et politigue). Le pouvoir d'agir ne deit pas étre confondu avec une simple distribution
de ressources ou d'aides ; il désigne plutdt la création de conditions permettant aux individus et
aux groupes de développer leurs propres capacites et de prendre en main leur avenir, Marie-Héléne
Bacqué (2013) relie la logique de pouveir d’agir a une pratique couvrant trois dimensions

» e ¢ pouveir de » changer sa vie, qui renvoie 3 la capacité d'acquérir les moyens de scn
développement personnel ;

»  Le « pouvelr avec » 5on groupe social, gui souligne le réle des interactions sociales dans |a
transformation des conditions de vie |

LR T

Le corcep. ce czozbililds remnvaie sux Lravaox de “dconon’sle irdier Arrzriya Sen (pria Mobel d'éconorie en 1998),
conlrbuleur & Mncics .ea” de céveloppemeant qurman {IDH)], el ce a ohilosopae smércaine Martha Mussbaum.
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» e « pouvelir sur » qui vise A opérer un changement pour une société plus juste,

Importé en France a partir du Québec'? (Bacqué et Mechmache, 2013, le pouvoir d'agir rencontre
le numeérigue sous I'impulsion du Censeil naticnal du numérique (CNNum), a I'eccasion du rapport
« Citoyens d’'une société numeérique. Accés, littératie, médiaticns, pouvoir d’agir: pour une
nouvelle politique dinclusion» (CNNum, 2013). Celui-ci proposait l'adoption d'une approche
inclusive et émancipatrice des technologies numeriques, en mélant des propositions qui touchent
al'individu et au collectif {(Peugeot, 2015). Autrement dit, plus le pouvoir d’agir offert par 'usage du
numérique est grand, plus cet usage apparalt capacitant pour les individus.

Différents travaux ont souligné gue la nature capacitante ou non-capacitante des technologies
numériques est en réalité grandement conditionnee par les conditions d’existence (van Deursen et
Helsper, 2015 ; van Deursen et van Dijk, 2014), et le niveau de capital numérique (digital capital des
individus.

Le capital numérique, un concept-clé émergent

Le concept de capital numérigue est un concept émergent qui participe & expliquer la répartition
inégale des capabilités entre les individus. Il prend appuisur les travaux menés par Pierre Bourdieu ;
celui-ci {1979) a interpréte le concept de capital comme un ensemble de ressources donnant
des avantages sociaux a ceux qui en dispoesent et qui peuvent également étre accumulés et
perpétués au fil du temps. Bourdieu a fait la distinction entre le capital économique, le capital
social et le capital culturel dont disposent les individus, afin d'expliquer leurs trajectoires sociales.
Le capital économigue se fonde ainsi sur les biens matériels, tels que l'argent et les propriétés, qui
peuvent &tre utilisés pour générer des revenus | le capital social comprend les réseaux de relations
sociales, les contacts et les relations d'influence qui peuvent &tre mobilisés pour obtenir des
avantages scciaux et professicnnels ; enfin, le capital culturel est constitué des connaissances, les
aolts, les préférences et les valeurs qui sent considérés comme [égitimes dans une société donnée ;
s0us sa forme incorporée, il est en partie hérité de la famille et en partie acquis par la sacialisation
secondaire & I'école (Bourdieu et Passercon, 1964). Selon Bourdieu, ces différents types de capitaux
peuvent &tre accumules, utilisés et convertis les uns dans les autres, Par exemple, un individu peut
utiliser son capital économique pour acquérir des biens culturels et ainsi augmenter son capital
culturel, qui peut a son tour étre utilisé pour accéder & des positions sociales plus élevées. En
utilisant cette perspective, Bourdieu a étudié comment les différentes formes de capitaux sont
liges a la distribution des opportunités dans les différentes strates de la société,

Le capital numérique répond & une structuration similaire de celle du capital bourdigusien, bien
gue sa nature exacte soit encore en débat. Pour certains chercheurs, le capital numérigue
corresppond a une spécification du capital culturel (digital cultural capital) (Gomez, 2018 ; Ollier-
Malaterre et al. 2019 ; Granjon, 2022a) tandis que d'autres (Ragnedda, 2018 ; Ragnedda et Ruiu,
2020) considérent gu'il s'agit d’un capital autoneme, voire d'un « capital pont» (bridge capital)
reproduisant «en ligne » les (des)avantages « hors ligne » dont disposent les individus. D'autres
encore suggerent quiil s'agit d'un capital « secondaire » {secondary form of capitall distinct des
formes primaires identifiées par Bourdieu {Ignatow et Robinson, 2017).

En tout état de cause, les différents auvteurs s'accordent pour censidérer que le capital numérique
est constitué de toutes les ressources qu’un individu peut mobiliser pour favoriser ses
capabilités numériques : pour Ragnedda (2018), il englobe les conditions d'accés (matériels,
connexion), les compétences humériques et les compétences transversales. Il s'agit donc d'une
variable holistigue, réunissant accés et compétences. En sappuyant sur les travaux de Lahire (1998,

LR T

‘4 Le corcepl demoowermieni #es. daoord o Tusd aux ELz_sUnis & parl des mouvermenls ces droils ovigues ces NoTs
américains, el cans ces pays Le s cue le Brést ou l'ince (Lasa - he . Irziroir, 2022).
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2004), Granjon (2022b)y intégre égalernent les « dispositions durables [des individus] {(penchants
4 agir, penser, sentir) portant les intéréts, les réflexions et les désirs en lien avec I'informatique
connecté »_ Il est défini par Merisalo {2016} comme une forme de capital qui offre des avantages
qui ne pourraient pas €tre obtenus, ou seraient beaucoup plus difficiles a obtenir, sans les
technologies numériques. Au sens de Bourdieu, il «suppose un travail dVinculcation et
d‘assimilation, colte du temps et du temps qui doit étre investi personnellement par l'investisseur »
{1979).

Figure 5 : Le réle du capital numérique dans l'interaction entre capitaux et usages capacitants des technologies
numeériques.

Permettent

Capital numérique "
Capitaux « hors-

ligne »

Usages capacitants

(accés, compétences, -
«en ligne »

dispositions personnelles)

Renforcent

Concrétement, les publics les plus avantagés socialement sont ceux qui sont le plus susceptibles
de retirer des profits concrets de leurs usages des technologies, grace 4 leur capital numérigue (van
Deursen et Helsper, 2015). Afin de comprendre la maniére dent le capital numérique influence les
beénéfices qui peuvent étre tirés des usages du numérique, Massimo Ragnedda (2018) prelonge
cette perspective en mettant en avant I'existence d'interactions entre le capital numérique et les
autres types de capitaux dont disposent les individus : culturel, économigue et social. Il montre
gue les individus les mieux dotés en capitaux ¢ hors-ligne » apparaissent favorisés dans leur
capacité a convertir leurs pratiques numériques en avantages concrets par rapport aux
individus moins bien dotés. Inversement, les bénéfices que les technologies numériques peuvent
potentiellement produire pour ses utilisateurs sont maindres sices individus manquent de capitaux
économique, social et culturel {Baum et al, 2014}

Dans cette perspective, les avantages réels que les utilisateurs tirent de 'utilisation d'Internet
apparaissent donc basés sur les capitaux ¢ hors-ligne » dont ils disposent, en interactions avec leur
capital numeérique. Autrement dit, plus une personne dispose de différents types de capitaux
en abondance, plus les profits tirés des pratiques numériques auront des chances d’étre
importants, mais seulement a la condition de disposer, en outre, d'un capital numérique
suffisant {Calderon Goamez, 2020 ; Leguina et Downey, 2021). Sans capital numérique, les capitau
antérieurs des utilisateurs ne peuvent pas étre convertis en ressources numeriques, perdant ainsi
leurs potentialités. Cet outil conceptuel permet notamment d'expliquer pourquoi les usages du
numérigue reproduisent les inégalités sociales, mais aussi pourquoi des personnes intégrées
dans la société peuvent se trouver en difficulté avec les usages du numérique. En effet, plus les
usages du numérique apparaissent non-capacitants pour les individus, moins ces derniers ont
intérét a s'approprier ces technologies, ce phénoméne alimentant directement le non-usage et le
faible-usage.

Bien qu'émergent, le concept de capital numérique saffirme comme un concept-clé pour
comprendre comment les ingégalités numeériques prennent forme.,

In-capabilités et éloighement du numérique

Dans la continuité des travaux sur les capabilités, des études se sont attachées a preciser le lien
entre éloignement du numérigue et in-capabilité & tirer bénéfice des potentialités pouvant étre
offertes par les outils numériques. Ainsi, des études ont permis d'cbserver un manque de
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R confiance des individus issus des catégories les plus modestes {en 2022, 50 % de non dipldmeés
L el 30 % des « bas revenus » sont non-usagers, Crédoc, 2023} dans leur capacité et leur intérét a
utiliser les outils numérigues, ce qul pousse Jean Deydier a affirmer que « F'accompagnement
numerique des publics en difficulté suppase d'abord de lever les appréhensions liées a lusage
dinternet et de montrer les réels avanfages que représente le numérique pour s'insérer
soclalernent » (2018). Dans le méme ordre d'idée, d'autres travaux relévent que les situations
d'abandon sont moins fréquentes chez les individus qui ont été motivés par un intérét persennel
précis (Dutton et al, 2005). Fabien Granjon (2022b) explique ces constats par le fait que
I'éloignement du numérique peut se lire comme une répense des publics disposant d‘un faible

capital numérique a des situations de mépris de soi ;
a[..] "echac cans es rrznipulsions oo, sans doale pus violel ercore, |2 "ail de ne pas savor gaels bypes o atilisation
Tgire cu disposilil lechnigoe, se ransformerl er une verné @ de morrenls 1égz s, alin. de |2 perle ce cofiarce au
serliment ce elégs o »

Face a ces situations, I"&loignement du numérigue semble de nature & constituer un mécanisme
de protection plus ou moins volentaire face & une impossibilité de se penser soi-méme en
situation d’usage (« ce n‘est pas pour moi »), en particulier en raison d'une crainte d’avoir a faire

I'expérience de I'échec et de la mésestime de sol.
a Celle dssymé rie enlre des perspaclves praligues Lgges imporlantes el das Lsages r'zoloisail fnalerent pas la
réalsalion de ces espoirs, entraine la cenoe c'un procgs cu'is insruisenl a leor proore cherge ¢ e ne suis pas 4 la
hau.ed” ce mes ambilions =, « J& Je suis pas 2ssez cureax s, « Ces. Mol ¢z, "a'™e pas les rocs ur oeu scoa’esn, « Je
Ccors cre e suis Lrop Zirdanl pour ¢a e, « Je suis pas asses maloe», « 'assura pas e, e.c.ow {Grenjon, op.c )
D'autres €loigneés du numérique ¢ par obligation » peuvent, a linverse, adhérer & I'idée que le
numérique pourrait leur étre profitable, mals tout en considérant en étre exclus.

Plusieurs enquétes récentes menées en France montrent ainsi que les populations modestes peu
dotées en capitaux culturel et numeérique utilisent moins Internet pour rechercher des informations
relatives & leur santé que les autres catégories de la population (Richard, 2015 ; Seux, 2018), alors
méme que la santé est I'un des domaines scientifiques les plus riches en information sur Internet
el en croissance constante (Renahy et al, 2007). Cette situation pousse Christine Seux a conclure
que c'est bien le contexte social qui expliquerait le mieux I'éloignement du numérique, davantage

que les seules questions d’accés et de compétences !
a Le recours Iirtenel oour s'infomer en mal gre ce sanlé vesl pas Larl one alTaire ce Lechnigue g’ impligoerail des
compélencas en noormedgJe specicues gutane histoire sociale ] Laclion cordrue dars le Lemos des cond lions
sociales o'z oparlenance el dex’slence "] esl 2L prircipe des vatiz ions dans les usages dnoerel. » (Seux, op.cil)

D'un point de vue du répertoire de pratigues numéeriques, d’autres travaux tendent & démontrer
gue les applications les plus capacitantes des technologies numériques sont mobilisées par les
plus favorisés économiquement et scolairement, pour qui ces usages genérent davantage de
profits (Zillien, et Hargittai, 2009 ; van Deursen et van Dijk, 2014), A l'inverse, les individus issus des
catégories populaires privilégient souvent les usages ludiques et consommatoires
{Beauchamps, 2009)(voir chapitre 3} Des enquétes ont, par exemple, releve 'existence de capitaux
numériques trés inégaux chez les éleves envahis par 'économie de I'attention et les sollicitations
des réseaux sociaux, des jeux vidéo et des plates-formes de vidéos 4 la demande (VOD) (Plantard,
2015). Des travaux (Ragnedda 2077 ; Robinson et al., 2015) soulignent en conséquent que les
inggalités sociales cadrent largement les pratiques numériques. Autrement dit, les catégories
sociales modestes se caractérisent davantage par un non-usage oU par des usages zlus restreints -
un faible-usage d'un point de vue du répertoire - limitant leur utilisation d'Internet aux activités de
communication interpersonnelle et de loisirs. Elles utilisent peu Internet pour gérer, par exemple,
leurs démarches administratives lesquelles imposent des manipulations informatiques souvent plus
complexes et une bonne maltrise de I'écrit (Granjon et al, 2009 ; Pasquier, 2018). Cela, alors méme
que ces publics sont exposés a des exigences numérigues pour avoir accés a leurs droits,

Cette troisieme perspective nous coffre une nouvelle définition, selon laguelle "éloigné du
numerique est un individy en situation de non-usage ou de faible-usage en raison de capabiiités
numeriques individuelles et/ou collectives ne permettant pas de se profeter dans une significatian
d’‘usage pasitive,
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Des pratiques socialement situées

Les concepts présentes plus hauts et les travaux empiriques liés, mettent en évidence & quel point
I'éventall de ressources nécessaires 4 un Usage capacitant des technologies numérigues est, d’un
point de vue social, inégalement distribué entre les individus. Cet état de fait pousse Fabien
Granjon {2018, 2022a, 2022b) a parler d'inégalités « sociales-numériques ». Si I'interrelation entre
inégalités numériques et inégalités sociales a été largement démontrée par de nombreux travaux
et enquétes, qualitatifs comme quantitatifs, en France comme a l'international, Il convient tout de
méme d'apporter quelques nuances. Un certain nombre de travaux ont, en effet, montré que des
usages {lorsqu'ils existent, ce qui suppose a minima un faible-usage) d'individus peu dotés en
différents types de capitaux pouvaient malgré tout se révéler, dans une certaine mesure,
capacitants.

Les envirennements socio-techniques que les acteurs sapproprient sont appelés instruments, ils se
composent de l'artefact {la forme matérielle de I'objet technologique en lui-mé&me), et de schémes
d'utilisation {qui sont les diverses fagons dont on peut ‘'utiliser). Le rapport que les individus
entretiennent avec les instruments ne peut se comprendre gue dans un contexte social et culturel
précis (Plantard, 2015b), ce qui impose de se saisir de la question des usages. Michel de Certeau
{1980} a theorisé la notion d’usage, en montrant comment les usagers peuvent « braconner » les
cultures dominantes et procéder 3 un détournement créatif (Plantard, 2019), a rebours d'une
détermination rigide enfermant les individus dans des trajectaires prédéfinies. Autrement dit, des
individus en difficultés au regard du numérique peuvent, dans certains cas, développer des Usages
capacitants des technologies numériques en détournant l'usage prescrit de ces derniéres et en
« bricolant » {Lévi-Strauss, 1962), c’est-a-dire en maniant ¢ I'art de faire avec ce que I'on a», Ce
paradigme des usages (Voirel, 2011) s’é&leigne quelque peu de llidée de l'incompétence pratique
des individus issus de milieux modestes, pour s'intéresser aux pratiques propres a ces milieux qui
peuvent générer leurs propres normes (Hoggart, 1957 ; Passercn, 1970) dont la compréhension
apparalt indispensable a toute politique publigue menge en leur direction. Dominigue Pasguier,
quiinvite dans cet état d'esprit 3 « ne pas mesurer les pratiques des milieux populaires a l'avne de
celles des classes supérieures » (2020), a montré 'existence de pratigues nUMEriques progres aux
milieux modestes :

a | yadela dorrinatior cullurelle, ozrce gquily 73, Ma’s es c asses popJ ares re son. 225 Lol le lemps au garde-a-
woLs devarl a dorrinalion (L) Les ca.ores populaies onl une ozrl dav.chorrie, elles re sorl 228 su.onomes
complélement mais iy a uie parl davloncm'e gui esl récapérée dans es inlers.ices de la vie cuclicignie. » (2027,
enlrelisn?

Alnsi, des travaux montrent gque les pratiques numérigues des milieux modestes doivent étre
compris dans leur distance avec I'écrit. En effet, les milieux modestes, en particulier non-
dipltmés, dévalorisent cette forme d‘échange au profit de l'interaction en face-a-face, considérée
comme davantage porteuse de franchise et d'authenticité {(Lahire, 1993). Les individus les moins
dipldmés ne participent donc genéralement pas aux dispositifs d'échange en ligne gui demandent
une écriture élaborée et argumentée, comme les forums {(Beaudouin, 2002) ou les courriels
{Pasquier, 2018). Face a cette difficultg, les milieux modestes ont tendance & adopter des pratiques
permettant de contourner l'utilisatich de I'écrit, par exemple sur les réseaux sociaux (via
I'échange de vidéos ou de panneaux composés de textes déja rédigés, d'images ou de caricatures),
et en privilégiant des dispositifs permettant une pratique de I'écrit proche d’un mode de I'échange
oralisé, de type messagerie instantanée (ibid.). De méme, les milieux modestes consomment plus
volontiers des « tutoriels », qui correspondent & «des apprentissages de type voix-geste »
permettant lacquisition de savoir-faire pratiques. Ces tutoriels constituent de courtes
séquences vidéo permettant 'apprentissage par la pratique et l'imitation plutét que par le discours
et I'explication. Ce mode particulier d'apprentissage constitue donc un moyen, pour les milieux
modestes non diplédmeés, de s‘ouvrir sur de nouveaux savoirs ou saveir-faire tout en contournant
I'écrit (Pasquier, 2013).
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C'autres travaux récents menés cette fois-ci sur les quartiers prioritaires {Archias, 2022) arrivent &
la méme conclusion. Face aux difficultés vécues {difficultés avec I"écrit), groupes et individus
recherchent souvent des solutions pour contourner les obstacles, notamment en braconnant des
outils initialement congus comme récréatif (Youtube, Instagram...) en les mettant au service de
parcours d’apprentissages.

En paralléle de |la prise en compte du lien entre inégalités sociales et inégalités numériques, |a
compréhension des pratiques spécifiques aux différents milieux sociaux apparait donc comme un
mayen indispensable pour proposer des politiques publiques adaptées. Les politiques d'inclusion
peuvent ainsi s'appuyer sur les différents envirennements sociaux, culturels et territoriaux, ce qui
implique d'identifier et valoriser les pratiques quotidiennes des individus.,

At

Les méthades et objets de la recherche en sciences humaines et sociales sur I'inclusion numérique
ont beaucoup évolug depuis une vingtaine d'années. La recherche a, en effet, constarmment élargi
la focale utilisée pour appréhender les asymétries sociales engendrées par les inégalités
numériques, et le phénomeéne d'éloignement du numérigue touchant certains publics. Constatant
que les inégalités sociales et numériques sont forterment imbriguées et s'influencent mutuellement,
I'éloignement du numérique est aujourd’hui de plus en plus analyse en relation avec le contexte
social, culturel, écenomique, et territorial dans lequel il apparalt.

Cette évolution s'est caractérisée par la prise en compte, non seulement des moyens de
I'appropriation des technologies numériques {conditions d'accés, compétences, et fréquence,
étendue et nature des pratiques’, mais aussi des finalités de celle-ci, 3 savoir les bénéfices qui
sont effectivement tirés par les individus de leurs pratigues numeérigues sur le plan de la réalisation
de sol et de la participation sociale. Dés lors, le choix de situer socialement les pratiques
numériques permet de raisonner moins sur la base d'un mangue a combler que par rapport & des
contextes de vies spécifiques.

Loin de s‘cpposer, les différentes focales (accés, compétences, capabilités) apparaissent in
fine complémentaires, en offrant une prise en compte englobante, holistique, des différentes
facettes possibles de I'éloignement du numeérigue : un éloigné du numerique peut étre un individu
n'ayant pas accés (ou rencontrant de mauvaises conditions d'acces) & Internet etfou ayant des
compétences numerigues et transversales limitées etjou des capabilités numériques ne le lui
permettant pas de percevolr un intérét aux technologies numériques pour lui-méme ou son
groupe.

Dans de nombreux cas, ces différentes focales apparaissent liges entre elles, le processus
d'appropriation des technologies numériques tant bien souvent constitué d'étapes successives
auxguels les individus sont confrontés de maniére trés inégales (Van Dijk, 2005); ainsi, la position
sociale donne accés a plus ou moins de ressources numeriques, lesquelles conduisent lindividu &
plus ou moins s’équiper et se connecter | cet accés matériel inégal meéne 3 'acquisition inégale de
compétences; la possession inégale de ces compétences conduit a développer des formes
d'usages différentes ; dont certaines sont plus capacitantes gue d’autres. (Brotcorne, 2019).

En tout état de cause, les travaux récents ont permis de remettre en cause la vision dichotomique
des inégalités numériques - Usagers versus non-usagers ; inclus versus exclus - au profit d'une
vision plus nuancée, accordant une place importante aux différentes formes de faible-usage.
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Nombre de chercheurs proposent désormais de repenser les inégalités numériques en tant que
continuum de pratiques, en tenant compte de facteurs nombreux et variés situés dans des
contextes sociaux et de vie particuliers, Autrement dit, les travaux récents soulignent que
I'éloignement du numeérique peut aveir de multiples causes, qui souvent s'entremélent, relativisant
la pertinence d’un chiffre global d'éloignés du numérique qui aurait, en s0i, peu de sens, car laissant
« hors de son champ la prolifération des histoires et opérations hétérogénes qui composent les
patchworks du quotidien » (Certeau, 1980).

Aprés ce pancrama conceptuel, I'analyse comparative des grandes enquétes quantitatives portant
sur les usagers du numérique {(chapitre 2) et I'étude des différentes variables contribuant a
I'éloignement du numérique (chapitre 3), permettront de brosser le portrait de I'éloignement du
numérique en France.

Encadre 1: Une typolagie de 'éloignement du numerique

La dichotomie usagers/non-usagers d’Internet, souvent évoquee dans les premiers travaux
autour de l'accés, est apparue trop limitée pour rendre compte finement des disparités
d'engagement vis-a-vis des technologies numériques. La plupart des recherches proposent
désormais de distinguer différents degrés d'intensité d’usage, mais aussi I'éloignement du
numeérique subit de I'éloignement volaontaire. En effet, comme le souligne Sally Wyatt (2010),
l'usage des technologies numériques présente « [ ] des variations dans Fintensité et les formes
de participation. Les différentes modalités d'usage devraient étre sppréhendées selon fes types
d‘usagers, mais aussi en relation avec la diversité des trajectoires temporelles et sociales. Ces
derniéres comprennent les changements de mode de vie déterminés par des processus fels gue
le vieillissement, le changement de travail, les études et la mobilité géographique ».

L'on peut donc distinguer {Selwin, 2006)
= Les non-utilisateurs qui n'ont jamals eu recours a Internet ;
= Les abandonnistes qui, aprés avelr essaye Internet, ont cessé de l'utiliser {que ce soit par
mangue d'accés ou de compétence, ou a la suite de mauvaises expériences - VWyatt,
Thomas et Terranova, 2002} ;
= Lesfaible-usagers, qui développent des usages limités en termes de fréquence, de durée
etjou de répertoire d'usages.

Le positiecnnement dans I'une ou l'autre de ces catégories est loin d'étre fixe, elle est fonction
de trajectoires d'usages (Proulx, 2002}, scuvent non-linéaires, qui dépendent d'une large gamme
de variables {voir chapitre 3) dont l'influence peut évoluer en fonction du cycle de vie des
individus. Autrement dit, « il arrive souvent que les pratigues oscillent entre des périodes
d'usages effectifs et des intervalles de termnps oU ils sont absents des répertoires d'activités des
individus (décrochage). » (Granjon, 2022b). Le vocable générique des « &leignés du numérigue »
offre I'avantage d’intégrer ces différents types de publics.

Contrairement aux idées recues, I'éloignement du numeérique n'est pas toujours subi, il peut aussi
&tre volontaire ; certains non-internautes pouvant méme s'estimer plus heureux que s'ils etalent
connectés (Ma@rsouin, 2017). Il convient toutefols de rester prudent, les affirmations autour d'un
gleignement volontaire pouvant masquer, dans certains cas, des meotivations fort différentes.
Les facteurs expliguant la motivation a &tre utilisateur sont 3 la feis de nature sociale et
psychologique (WVan Dijk, 2013}, ll importe donc de distinguer les différents motifs d'éloignement
volontaire du numérigue. Fabien Granjon (2022b) dissocie
= Les éloignés volontaires « par obligation » qui adhérent a l'idée que l'utilisation des outils
numériques pourraient améeliorer leur situation, mais considérent ne pas étre en mesure
d'en profiter ;
= les éloignés velontaires ¢ par protection » vis-a-vis d’humiliations qui pourraient
apparaltre a la suite de situations d'échecs dans I'utilisation d'outils qu’ils ne maltrisent

pas ;
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Les éloignés volontaires «critigues» qui contestent les apports des usages du
numérique, vy voyant notamment un facteur de destruction du lien social ;
Jauréguiberry (2012, 2014, vair également Guérillo, Lalancette et Plantard, 2021) ajoute
une guatrieme catégorie d'éloignés volontaires, gue l'on trouve dans une population
bien équipée et compétente, qui choisissent une déconnexion pour faire face a un
sentiment d'exces de sollicitations et de surcharge informationnelle,
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CHAPITRE 2: COMMENT
QUANTIFIER L'ELOIGNEMENT DU
NUMERIQUE ?

Les différentes conceptions de I'éloignement du numeérique se retrouvent sans surprise dans les
enquétes destinées & mesurer ce phenoméne. En France, trois systémes d’enquéte se sont attelés
ala quantification de I"&laignement du numérique : I'enquéte relative 4 I'usage des technologies de
I'informaticn et de la communication auprés des ménages de I'Insee, les enquétes Capacity puls
Capuni portées par le GIS M@rsouin, et le Barométre du numérigue cemmandité par I'Autorité de
régulaticn des communications électroniques, des postes et de |a distribution de |a presse (Arcep)
et le Canseil général de I'économie (CGE). Concues de maniére indépendantes, ces trois enquétes
reposent sur des partis-pris méthedologiques parfois divergents et proposent des mesures de
I'éloignement numérique différentes. Afin d'en saisir les points communs et les différences, nous
proposons une analyse conjointe de ces scurces, en comparant a la fols la maniére de mesurer et
de définir les concepts, et les résultats gui en sont issus. Ensuite, en nous appuyant sur ces sources,
NQUs proposons une vision nen binaire de I'éloignement du numérique représentée sous la forme
d'un halo, attentif aux pratiques et perceptions des individus.

TROIS SOURCES DE REFERENCE ET TROIS
FAMILLES D'INDICATEURS POUR MESURER
L'ELOIGNEMENT DU NUMERIQUE

L'lnsee produit & intervalles réguliers une enquéte relative a l'usage des technologies de
'informaticn et de la communication auprés des ménages {(dite enquéte TIC-ménages).
Historiguement, elle vise d’abord 3 décrire I'égquipement des ménages en téléphones portables et
ordinateurs personnels (3 partir de 1996) et a intégré progressivement de nouvelles dimensions
accés Internet, usages déclinés par lieu d'utilisation {domicile, travail, école), compétences
individuelles. Cette enquéte porte sur les personnes de 15 ans et plus résidant en France (hors
Mayotte).

Les enquétes Capacity (2017) puis Capuni (2019} sont portées par le GIS M@rsouin, Elles s'inscrivent
dans un vaste programme de recherche pluridisciplinaire, en lien notamment avec d'autres
enquetes menées & un échelon régional et avec des travaux qualitatifs. Elles visent & mesurer ce
gu'apporte (cu n'apporte pas) le numérique aux individus, et intégrent de nombreuses questions
ligdes aux usages et aux compétences du numérigue, Elle est réalisée auprés d'un échantillon de
2000 personnes de 18 ans cu plus résidant en France métropolitaing, dont la représentativite est
assurée par la méthode des quotas.

Le Barometre du numérique est le fruit d'une collaboration entre I'Autorité de régulation des
communications électroniques, des postes et de la distribution de la presse {Arcep) et le Conseil
général de I'économie (CGE) depuis 2003, & laquelle le Programme Société Numérique de I'ANCT
s'est associé depuis I'édition 2016. Le CREDOC est chargé de sa réalisation depuis sa création, afin
de documenter la diffusion des équipements numérigues et I'évolution de leurs usages. Depuis
2020, I'enquéte est réalisée auprés d'un échantillon de 4 000 personnes de 12 ans et plus résidant
en France métropelitaine (2000 individus avant cette date).
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Ces trois enguétes visent donc toutes & établir un état des lieux des pratiques du numériques et
des éventuelles difficultés d'usage. Elles présentent toutefois des différences de champ (couverture
géographique, dge de la populaticn étudiée), de méthodes statistiques et d'angles danalyse sur
cette problématique. Pour éviter les éventuels écarts liés a des effets de champ, toutes les analyses

présentées dans ce chapitre ont été réalisées .

e Surla population des 18 ans et plus résidant en France métropolitaine, soit le champ commun a
toutes ces sources ;

e Prioritairerment sur les millésimes 2017 et 2019 des enguétes. Notons qu'a la date de la rédaction
de ce rapport, seul le Baromeétre du Numeérique permet une vision plus récente (les données
étant disponibles jusque 2022 inclus). Quelques chiffres issus des éditions 2020 et 2022 sont
inclus dans ce chapitre.

Le Tableau résume les principales caractéristiques des données retenues pour cette comparaison.

Tableau 1: Visian synthétique des sources mobilisées dans le chapitre 2

Enquéte TIC

acity / Capuni

Barométre du numerique

2017 11811 individus de 18 ans 2 036 personnes 18 ans et 2 004 personnes 18 ans et
et plus plus plus
France métropolitaine France métropolitaine France métropolitaine
Terrain en avril-mai 2017 Terrain du 17 novembre Terrain du 9 juin et au 10
Plusieurs modes de auB8décembre 2016 juillet 2017
collectes En face a face au domicile  Personnes interrogées en

du répondant face a face
2019 12 888 individus de 18 ans 4 020 personnes 18 ans et 2 052 personnes 18 ans et

et plus

France métropolitaine
Terrain en avril-mai 2019
Flusieurs modes de

collectes

plus

France métropolitaine
Terrain en mars 2019
Enguéte teléphonique

plus
France métropolitaine

Terrain du 14 juin au 9
juillet 2019

Personnes interrogées en

face & face

Afin d'étudier les convergences et divergences entre les sources, nous proposons dans le Tableau
2 une catégorisation des indicateurs permettant de caractériser I'&loignement du numérigue. Ce
tableau illustre les différences de choix conceptuels de chaque enquéte.
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Barometre du

acity /
> ménag Capuni numerique
201 2019 2017 2019 2017 2019

7
Equipements Ordinateur x X X X X
Autres équipements x X X X X X
Connexion Internet X X X X X
Usages Ihternaute X X X X X X
E-administration X X
Achats en ligne X X
Réseaux socialx X X X
Recherche d’offres X X
d'ermploi
Compétences  Compétences mobilisées x X
Compétences subjectives X X
Attitude face 3 une X
difficulté

UNE CONVERGENCE GLOBALE ENTRE LES
SOURCES : NON PAS UNE MAIS PLUSIEURS
MESURES DE L'ELOIGNEMENT DU NUMERIQUE

Les indicateurs d'équipement, ou I'éloighement physique au
numérique

Historiguement, les indicateurs d’égquipement ont &té les premiers & étre quantifiés pour rendre
compte de la diffusion des outils du numérique dans la société. On retrouve notamment parmi eux
le fait de posséder (soi-méme ou au sein du ménage) un ordinateur, un smartphone ou téléphone
mobile, une tablette, une connexicn Internet a domicile {y compris via un réseau mebile, déscrmais
courant). Pour les deux années étudiées, cet angle est plus développé dans le Barométre du
numérique gue dans les autres sources.

Le principal indicateur d’équipement est la connexion Internet a domicile (Figure 6). Les trois
enquétes donnent des résultats proches, & la fois entre elles et au cours du temes. En 2017, la part
de personnes de 18 ans ou plus ayant une connexion Internet & domicile est estimée a 85 % dans
I'enquéte Insee, et 84 % dans le Barométre du numérique. Deux ans plus tard, elle s'éléve & 88 %
dans les données Insee, trés proche du résultat obtenu dans I'enguéte Capuni et 1égérement plus
haut que dans le Barométre du numerique (85 %),
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AR Figure 6: Taux d'equipement : connexion Internet a domicile (en %)

Q
soos  B8% 896 . a5y

Taux d'équipement internet a domicile

H nsee 2077 HInsea 2079
B Capuni 2078 Barormétre du num. 2017
H Barormétrae du num. 2019

Chamo  France méiropolitaine, individus de 18 ans el pivs, Calouls réadisde par ls CREDOC, Note @ Penaudie Capaciiy (2017
ng comorend pas cal indicalenr ¢ n'esi done pas reordsenide sur e graohigue.

Pour les autres équipements (ordinateur personnel, téléphone mobile ou tablette par exernple), les
résultats du Baromeétre du numérique tendent & étre inférieurs & ceux de Capacity / Capuni
{Tableau 3). Par exemple, pour l'année 2019, le Barométre du numérique estime la part de
personnes ayant un smartphone & 76 % {contre 81 % dans I'enquéte Capuni), la part de personnes
ayant un ordinateur & 75 % {contre 84 %) ou la part de personnes ayant une tablette 4 42 % {contre
50 %) Cet écart est cohérent avec la formulation plus restrictive du Baromeétre du numeérigue, Ainsi,
pour le smartpheone par exemple, le Barcmeétre du numérique demande « Disposez-vous
personnellement d'un smartphone » tandis que Capacity / Capuni préfére la formule « Avez-vous
un smartphone ». Les ordres de grandeur relatifs aux éguipements sont toutefois proches, de
méme que l'impertance relative de chaque type d’équipement.

Tableau 3 Taux d'équipement pour & éguipements informatiques en 2019, selon les enquétes
Capuni et Baromeétre du numeérique

Barcomeétre du

Source Capuni P
numerigue

Taux d'equipement télephone fixe 82% 80 %

Taux d'equipement télephone mobile 95% 95 %

Taux d'equipement smartphone 81% 76%

Taux d'équipement ordinateur 84 % 75%

Taux d'équipement tablette 50% 42 %

Taux d'équipement ordinateur ou tablette 89 % 82 %

Chamo @ France wmédiropohlaing, incividus Sedes de 18 ans 20 plus, Calculy réalisés oar le CREDOC,

En définitive, I'analyse des questions relatives aux équipements met en évidence 'omniprésence
des équipements informatiques, v compris la connexion Internet, Seul le taux d’éguipement en
tablette est en retrait et concerne moins de la moitié de la population de 18 ans ou plus, Cette
large diffusion, ainsi que la multiplication des configurations d'equipements (le modéle de
I'ordinateur personnel associé & une connexion filaire perd de I'importance), limitent l'intérét de
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focaliser la question de I'éloignement du numeérique sous ce prisme, méme si les difficultés d'acceés
a l'éguipement constituent a I'évidence des freins aux pratiques numériques.

Les indicateurs d’'usage, la place centrale des non-internautes

L'analyse de la question des usages sur la base d’un questionnaire est plus complexe que celle de
I'"équipement. Elle nécessite de définir précisément des fréquences d’usage (par exemple, se
connecter a Internet tous les jours ou au meins une fois par semaine) et des fenétres temporelles
de référence (par exemple, au cours des 3 derniers mois ou au cours de I'année écoulée). Selen
I'usage considéré, les variations de ces deux paramétres peuvent induire des écarts de mesure.

Figure 7 Taux d'internautes selon les sources mabilisées fen %)

91%

849, B7%, 849, I 87% 87%
2017 2019 2017 2019 2017 2019
Insee Insee CAPCITY | CAPUNI  Barométre Barométre

duromm. du o,

Champ @ France mélropoitaine, individos Seds de 78 ang ei plus. Calculs réalises par e CREDOC. Noie @ les enquéles Capaciy
200 LULEERD Lne TOrmLiaiian Hus resinciive (Gu cours des rors deimiens o).

En miroir de la question des équipements pour lagquelle la connexion a Internet est centrale, c'est
le fait de ne pas &tre internaute qui constitue la premiére mesure d'éloignement du numérique.
Chacune des trois sources ont retenu des formulations différentes’®, avec pourtant des résultats
remarquablement proches — et plutdt stables entre 2017 et 2019, Huit 3 neuf Frangais sur dix disent
utiliser Internet, quelle gue soit |a source {voir Figure 7).

Les enguétes Insee et Capacity/Capuni sont plus complétes gue le Barométre du numerique sur le
volet des usages et interrogent un vaste panel de pratiques. Toutefols, la comparaison entre
enquétes est compliquée par les différences de formulations avec de possibles ecarts sur les
definitions adoptées (par exermnple, consulter les réseauy seciaux ou publier des messages sur les
réseaux sociaux) et les fenétres temporelles de référence.

Cette approche se heurte en outre 3 la rapide évolution des possibilités d’usage sous I'effet de la
diffusion de nouvelles technologies, comme en témoignent par exemple l'adoption des
messageries instantanées sur téléphone mobkile ou des appels avec vidéo au cours des derniéres
années. Ces évolutions compliquent la définition d’un standard commun aux différents systémes
d'enquétes et qui constituerait un socle d'analyse stable dans le temps. A ces évolutions s'ajoutent
en outre les écarts de représentations entre catégories d'usagers. Les réseaux sociaux peuvent par
exemple recouvrir un spectre plus cu moins large d'applications selon I'age des répondants.

NOTES bbb s bbb s s s bbboonobbbsssssssssbbtbssbbbbbbbbbbssbbbbtbsbbbbbbbbbbtstbbbbtbbbbbbbbbbbttbbbbbobbbbbbbbbsisss
FBarom&re cu namérigue @ A goelle Méguence woLs corneclesyols A inlerna. P (REoonse Jarrzis ) Me s2il pas ;) Ne réoonc
pas

Capacily [ Capuri @ Avesvous ulilisg Inlerrel au cours des rois Gerniers mois, que ce soil pour e Lraval au [pour ces mo.ls
parscnnels 2 (Réoase - O,

nsee  Ullisation d'lnerel pour a dervere fois (Réponse @y a plus d'unan; Na jamais uliisé inlerna
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La définition d’indicateurs de compétences, au coeur des
principaux écarts entre les enquétes de référence

La premiére approche sur le plan des compétences est proche de celle des usages (avoir effectug
un certain nombre de tiches). C'est 'approche retenue par I'lnsee, en cohérence avec la définition
d'Eurostat. Dans la nomenclature actuelle, 22 compétences sont réparties dans quatre domaines ;
recherche d'information, cormmunication, résclution de problémes et usage de logiciels. Cette
approche définit « l'illectronisme » comme le fait de ne pas &tre internaute, cu de cumuler une
absence de pratique pour chacun de ces usages. Il s'agit donc d’une approche trés restrictive,
méme si deux niveaux de maitrise intermeédiaires peuvent également étre mobilisés pour éviter une
opposition binaire entre éloignement du numeérigue et maitrise. En pratique, une faible part dela
population est a la fois internaute et élaignée du numérique selon cette définition : en 2019, seul
1,4 % de la population est concernée (voir Figure 8). L'évelution de la part de personnes éloignées
du numerique tel que mesurée par I'lnsee est donc essentiellement due & la havsse de la part
diinternautes dans la population, plus gua une diffusion des cocmpétences définies dans
I'indicateur.

Figure 8 Part de personnes éloignées du numérique selon la definition de I'insee en 2017 et 2078
fen %)

19,9%
o,
T 16,8%

1.4%

TIC INSEE 2017 TIC INSEE 2019
Total eloignés
Internaute, pas de compétance
m Non internautes
Chamo @ France médiropohilaing, indivicus Seds de 18 ans 5i plus. Calouls réalisds par e CREDOC,

Les enguétes Capacity [ Capuni ont retenu une approche plus ancrée dans le ressenti des
répondants

e [D'une part, les internautes se sentent-ils « & l'aise » dans leur utilisation d’Internet ?

o D'autre part, se sententils « compétents » dans l'utilisation des outils numériques ?

Pour ce second volet, une échelle de compétence pergue est proposee pour 21 items, répartis
selon 5 domaines ;. compétences opérationnelles, infermationnelles, scciales, créatives, mobiles.
Les personnes sont alors considérées en situation d'incompétences si elles répondent « Cela ne me
ressemble pas du tout » pour chacun de ces items. C'est dong, & aussi, une logigue restrictive qui
permet de déterminer I"éloignement. Or, I'enquéte conduilt & une proportion d'éloignés du
numérique prés de deux fois plus élevée que celle mesurée par l'lnsee.
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Figure 9: Part de personnes éloignées du numériqgue selan la définition de I'enquéte Capacity en
2017 {en %)

29%
0,1%

Total éloignés
Aucun sentimeant de compétence

Peu ou pas du tout & 'aise avec
interret
mNon internautes

Chamo @ France méiropohlaing, inchividus Seds de 18 ans i plus. Calculy réalisés par e CREDOC,

Comme lillustre la Figure 9, cet écart est principalement d0 au sentiment de ne pas étre a I'alse
avec Internet, Il concerne 12,5 % de la population, soit une part presque aussi élevée gue celle des
non-internautes. Comme dans la définition adoptée par I'Insee, n‘aveir aucun sentiment de
compétence ne concerne en revanche qu’une part trés marginale de la population (0,1 %).

Il apparait donc en définitive que le niveau de compétence subjectif déclaré par I'individu conduit
a une vision beaucoup plus large de I"éloignement du numeérigue que l'approche par les usages
déclarés, Le décalage entre pratiques effectives et compétence percue (ici, 'usage d’Internet) met
en lumiere une partie de la population utilisatrice bien qu'en difficulté potentielle avec les outils
numériques. Il convient de s‘interroger sur les mécanismes & l'oeuvre: sont-elles en cours
d'apprentissage et donc Iégitimement deéstabilisées par un outil encore nouveau ? sont-elles en
difficulté prolongée avec l'outil ? se sentent-elles contraintes de l'utiliser, en lien avec la
numérisation de services ou avec I'éloignement physique a certaines alternatives ? Documenter
finerment leur situation permettra de choisir les cutils d'accempagnement et de politique publigue
adaptés.

OU METTRE LE CURSEUR DE L'ELOIGNEMENT
NUMERIQUE ? UN CONTINUUM DE PRATIQUES
QUI RELATIVISE L'EXISTENCE D'UNE FRONTIERE
NETTE ENTRE INCLUS ET EXCLUS

Le cas des internautes et nonh-internautes

Commme évogqué dans la partie précédente, méme la notion centrale d’internaute est sujette & des
écarts de définiticn entre les sources. Au-dela de |la question de la formulation des questions des
enquétes se dessine la difficulté & définir de maniére satisfaisante une limite entre internautes et
non-internautes, Pour tenter de dépasser les limites de cette dichotomie, Pascal Plantard {2021)
propose une typologie en trols groupes & partir des données de 'enquéte Capuni (2019). Ainsi, I'on
peut identifier, parmi les personnes ne s'étant pas connectéeas au cours des trois derniers meis, une
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part Importante de personnes n'ayant jamais utilisé Internet. Elles représentent 7,5% de la
population globale {en 2019), et plus de 80 % de ceux que I'on qualifie de non-internautes dans la
définition usuelle. A Finverse, I'on peut identifier parmi ceux qui se sont connectés au cours des
trois derniers mois une part de persennes qui utilisent fréguemment Internet. Restent donc ceux
que Plantard qualifie d’éloignés, qui ont soit déja utilisé Internet, mais pas au cours des trois
derniers meis, soit I'ont utilisé dans ce laps de temps mais n‘en ont pas un usage fréquent.

Ce concept en apparence simple masque donc une diversité de profils d'usage et une diversité de
mesures potentielles, en fonction du ou des seuils retenus pour définir les connectés ou les éloignés
du numérique. En reprenant la décomposition proposée dans cette publicaticn, on peut donc
obtenir 7,5 % d'éloignés si I'on concentre I"attention sur ceux qui ne sont jamais connectés, 9 %
selon la définition usuelle de non-utilisation au cours des trois derniers moils ou 18 % avec la notion
d'utilisation rare {woir Figure 10},

Figure 10 : Schéma du cantinbum entre non-internaufes et internauvtes.

9% . 91% connectés au cours des 3 derniers mois

— A S— -
Non internautes IRIIET_ i 6 N 000 10N OO OO0 OO0 O DO A I O O I B Internautes

18% i 82% “connectés” (utilisation fréequente)

Jamais Ont déjz Utilisent
connectés itilisé rarement

Source: Planiard, B, (2027} Fducalion el inciusion numsnaues en Lemos de conlinemeni. Eryeuy numdnioves, no 74, o, 14-25,
Erjeux nomdrigues - WU T4 - fuin 2027 - Képonses nomérigues & la crise saniare (annales.org)

Il est en outre probable que les causes de I'éloignerment numeérique ne soient pas les mémes en
tout point de ce continuum d’usage {ou de non-usage) d’Internet. Il est enfin possible quune part
du non-usage soit souhaitée, sans gu’il soit avjourd’hul possible de quantifier cet « éloignement
valontaire » (voir Encadré 2 La difficile mesure de I'éloignerment volontaire du numériquel.

Encadre 2 La difficile mesure de I'éloighement volontsire du numeérigue

Flusieurs facteurs peuvent en theéorie conduire certains individus a une forme d'éloignement
volontaire du numérique {voir encadré 1),

Les enquétes de référence mobilisées dans ce rapport n'intégrent cependant pas a ce jour de
question specifique a ces effets d'évitement et ne permettent donc pas d’approcher ces
phénoménes finement. La conception de guestions visant a mesurer I'éloignement volontaire
est par ailleurs complexe. En particulier, ne pas voir d'utilité aux cutils numériques peut masguer
une meins bonne compréhension du potentiel de ces outils ou un Biais consistant & ne pas
vouloir se définir comme incompétent dans ce domaine, Une piste méthodologique
intéressante pour I'analyse de ce phénoméne pourrait consister 3 poser quelques questions dans
un dispositif d'enquéte quantitatif, complété par des entretiens qualitatifs pour mettre a jour
ces éventuels biais de perception et de déclaration.

Une approche en « halo » pour rendre compte de la diversité
et de la complexité de I'éloignement du numérique

Le cas des internautes et non-internautes permet de poser un cadre plus global pour I'analyse de
I'éloignement du numérigue. On peut en effet distinguer :

e Un socle de ¢ non-uUsagers», qui peuvent &tre identifiés & travers un non-accés oU une non-
maitrise de certaines compétences de base |
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e Un «halow progressif, constitué de plusieurs groupes €loignés du numérigue selon divers
critéres, idéalement centrés sur la perception subjective que les individus ont de leur situation.

Nous proposons de retenir la notion de « nen-internaute » pour identifier le socle de non-usagers.
En dépit de ses limites, cette définition permet de maintenir une comparabilité avec les précédents
travaux et avec les données de référence de la statistigue publique (Insee, Eurostat). Elle est en
outre relativernent simple a définir et mesurer. Le hale peut étre approché de différentes maniéres,
détaillées ci-aprés.

Dans I'enquéte Capacity 2017, comme illustré dans la Figure 9 prés de 29 % de la population est
50it non-internavte soit peu a l'aise avec Internet. En outre, l'approche par le nombre
diincompétences ressenties permet d’identifier une part relativernent importante de personnes
concernées par un sentiment d’incompétence dans plusieurs dimensions™. Ainsi, la Figure N
mantre que l'on peut identifier parmi les 18 ans et plus résidant en France métropolitaine une
gradation des difficultés:

e 16 % de non-internautes, soit environ & millions de personnes ;

18,4 % d’éleignés du numeérigque, seit 9 millions de personnes, parmi lesquelles on regroupe ;
- 12,5 % d’internautes ne se sentant pas a l'aise avec Internet;
— 5.9 % déclarant un sentiment de compétence pour 10 dimensions ou moins ;

12,4 % modérément & I'aise avec le numérique déclarant un sentiment de compétence pour 114
15 dimensions, soit 6 millions de personnes ;

e 53 % d’internautes déclarant au meins 16 compétences parmi les 271 dimensions proposées,

Figure 11 « Halo » de l'gloignement du numérigue (enguéte Capacity, 2017).

mEntre 17 et 15 compétences
Entre 5 et 10 compétences
5 compétences ou moinsg

B Peu ou pas du tout & 'aise avec
internet
B Non internavtes

Chamo @ France méiropohlaing, inchividus Seds de 18 ans i plus. Calculy réalisés par e CREDOC,

Le Barometre du numérique comporte des questions relatives aux attitudes adoptées en cas de
difficultés avec le numeérigue, gqui constitue la seconde piste de mesure du halo. Plus précisément,
il s'agit de mobiliser les réponses & la guestion suivante : « Quand vous rencontrez une difficulté
avec les outils informatiques et numériques, que faites-vous ? ». Les résultats de cette analyse sont
représentés dans la Figure 12, Les persennes répondant guelles n'utilisent jamais ces outils ou
gu'elles abandonnent en cas de difficultés, sont regroupées dans la catégorie « Non-utilisateur »,
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qui représente 5 % de la population des 18 ans et plus en 2019, Viennent ensuite les personnes
ayant recours a l'aide d'un proche, trés nombreuses ; plus d'un tiers des internautes ont recours a
cette option en 2018, Enfin, une faible part a recours & l'aide de professionnels (6,2 % en 2019).

En cumulant les non-internautes et nen-utilisateurs, 18,3 % de la population peut étre considérée
comme éloignée du numérique selon cette source en 2019, soit environ 9,1 millions de personnes.
Cette approche révéle également une wvaste population se faisant aider, recouvrant
vraisemblablement des situations trés différentes. La fréquence des difficultés rencontrées ou le
type de taches pour lesquelles une aide est jugée nécessaire pourraient permettre d'affiner cette
analyse et de distinguer parmi cette populaticn les persennes les plus en difficulté avec les outils.
Il est en outre difficile, en I'absence d’éléments complémentaire, de hiérarchiser le degré de
difficulté en fonction du type d'aide sollicitée {auprés de proches ou de prefessionnels). En tout
état de cause, la question telle que formulée actuellement ne permet pas de rendre compte de
toute la gradation des difficultés, et met plutdt la focale sur les situations les plus complexes.

Figure 12 « Halo » de 'éloignement du numérique selon les stratégies mises en ceuvre en cas de
difficultés (Baromeétre du numeérique, 2019 et 2022). Variable construite & partir de la guestion:
« Quand vous rencontrez une difficulté avec les outils informatiques et numériques, que faites-
VOIS 7 o,

6,2%

5,0%

6,4%

Barometre du numérigque Barcomeétre du numerique

2019 2022
B MNon internautes MNon utilisateur
B Aide de proches Aide d'un professionnel
Chamo @ France médiropohilaing, individus Seds de 18 ans 5i plus. Calouls rdalisds par e CREDOC,

Quantifier I'éloignement numérique en 2022

Les &ditions les plus récentes du Baremetre du numérigue pointent d’'importantes évolutions dans
les pratiques, notamment sous l'impulsion de la pandémie de Covid-19. A travers son impact sur
les pratiques de sociabilité et les modes de travail, elle a modifié duraklement le rapport au
numérique pour une partie de la population. Pour conclure ce chapitre, nous proposons donc une
actualisation du nombre d'éloignés du numérigue a partir des données du Barométre le plus récent
(2022, publié en janvier 2023).

La Figure 12 permet d'illustrer ces évolutions récentes sur la base des indicateurs d'éloignement
basés sur le besoin de demander 'aide de proches ou de professionnels. On constate tout d'abord
un fort recul de la population non-internaute entre 2019 et 2022 elle passe de 13,3% en 2018 3
8,8 % en 2022 pour les 18 ans et plus, La tendance semble &tre inverse pour la proportion de non-
utilisateurs. Au global, I'éloignement numérigue tel que défini a travers cet indicateur diminue donc
moins gue selon la sevle focale de l'utilisation d'Internet puisque I'on passe de 18,3 % d'éloignés en
2019 a15,2 % en 2022,
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Enfin, le Barcmétre du numérigue comprend dans certaines éditions une question relative aux
freins ressentis a I'utilisation d’Internet’™. Une des réponses possibles est « Vous ne maitrisez pas
suffisamment les outils informatiques pour pouveir les utiliser pleinement », ce qui correspond
a la notion de sentiment de compétence mis en évidence avec l'enquéte Capacity, Cette question
est notamment présente en 2022 et permet de définir deux populaticns ;

e Les non-internautes, dont on a déja vu qu’ils correspondent & 8,8 % des plus de 18 ans en 2022 ;

e Lesinternautes ne se sentant pas compétents dans l'utilisation d'Internet, dont la part s'éléve a
229%.

Ce sont donc 31,5 % des 18 ans et plus résidant en France métropolitaine qui sont éloignées
du numérique selon cette définition, soit une part trés proche de celle obtenue & partir des
résultats de l'enquéte Capacity. Cette part correspond a enviren 16 millicns de personnes, dent
4,5 millions de non-internauvtes.

Cette approche présente plusieurs avantages méthodologiques. D'une part, elle est relativernent
simple & mettre en ceuvre. D’autre part, elle contourne la question des usages, notocirement
complexe & suivre dans le temps du fait de I'évelution des pratiques. De fait, méme &tre internaute
ne signifie probablement plus la méme chose en 2023 gu'en 2000: de trés nombreuses
applications maobiles (pour ne citer guelles) reposent ainsi sur I'utilisation d'internet sans que cela
ne soit apparent pour 'usager. Les usagers les moins avertis peuvent donc ne pas avoir conscience
d'utiliser Internet. Méme parmi ceux qui y ont reccurs en connaissance de cause peuvent ne pas
associer cet usage specifique & une utilisation d’Internet. Du fait des évolutions de la technologie
et des pratigues, mesurer I'éleignement du numeérique sous le biais des pratiques pose donc au
moins deux difficultés. D'une part, a un moment donng, I'appareillage statistique prendrait le
risque d'étre en retard sur les innovations. D’autre part, en s’y adaptant, il prendrait le risque de
perdre en comparabilité historique. Or, derriére la question de la mesure de I'éloignement du
numérique, des enjeux de capital culturel, d'inclusion sociale ou d'accés aux droits se posent avec
une acuité croissante, Pouvoir suivre dans le temps I'évolution de I'éleoignement du numérique est
donc un enjeu de politigue public important.

Dans le chapitre 3, I'ensemkle des analyses présentées repose sur la definition proposée ci-dessus,
avec une décomposition entre non-internautes et éloignés au sens large.

Encadre 3 Focus sur l'indice de fragilité numérique

La crise sanitaire a révélé 'ampleur de fractures numeriques importantes et I'indice de fragilite
numérique {IFNY répond a un bescin d'identification des risques de fragilité numérique sur le
territeire, Il outille les acteurs de la mediation numeérique pour comprendre le territoire et ses
disparités, déployer et piloter des actions d'accompagnement au bon endroit, ou allouer les
ressources en fonction de critéres objectifs.

Opére par la MedNum, l'indice de fragilité numeérigue {IFN} a été créé en partenariat avec I'Ansa
dans le cadre du projet Incub’O porte par le SGAR Cccitanie en 2019, 1| a depuis été déployeé &
'ensemble du territeire et est mis & disposition du grand pubklic sous la forme d'une cartographie
interactive sur un site dedie.

L'IFN est constrult & partir de variables socio-démographiques directement corrélées au risque
de fragilité numeérique des populations, autour de 4 problématiques | manque d'acces aux
eguipements, difficultés face aux démarches administratives, manque de compétences
administratives ou numériques. Les sources de données exploitées sont issues de 'open data
{Insee, ARCEP et CNAF).
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Pensé dans une logique d'amélioration continue, I'lFN évolue sur le plan de la méthodologie
comme des cutils mis & disposition via un programme d'accompagnement de 'ANCT visant
'outillage des acteurs de la médiation numeérique. La quatrigme version est en cours de
construction au moment de la rédaction de ce rapport et apportera notamment une approche
infra-communale et une refonte de la représentation du score.
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= CHAPITRE 3 : QUI SONT LES
ELOIGNES DU NUMERIQUE ? ENTRE
FACTEURS D'INEGALITES ET
CONTINUUM DE PRATIQUES

Le croisernent des études qualitatives et quantitatives existantes permet de brosser le portrait des
éloignés du numeérique en France. En effet, les €loignes du numérique ne constituent pas une
catégorie sociale homogéne ; certaines catégories de la population connaissent un risque plus
élevé que d'autres d'étre confrontés & l'exclusion numeéerique, I'appropriation différenciée des TIC
entre les individus engendrant par ailleurs des asymeétries sociales fortes au sein de la société.

Un constat s'impose donc il existe des facteurs multiples et multiscalaires d'inégalités au regard
des technologies numériques. Ainsi, I'age, la situation géographique, le milieu social et le niveau de
revenus, le niveau de certification scolaire, et plus largement, les niveaux de capitaux {culturel,
gconomique, social, et numérique, voir chapitre 1), constituent des facteurs clés pour expliquer les
inégalités numériques (Anderson, et al,, 2019). Toutefois, ces variables ont pour particularité d'étre
interreliées et souvent interdépendantes les unes des avtres, voire dans certains cas cumulatives
{Robinson et al., 2020a). C'est ainsi que, par exermnple, les individus disposant d'un meindre niveau
de certification scolaire se retrouvent dans les milieux socio-économigues les plus modestes, mais
aussi chez une partie des séniors qui sont nombreux a ne pas avoir connu la massification scolaire
dans leur jeunesse. Dans le m&me temps, les inégalités sociales apparaissent, dans certains cas,
renfarcées par le mangue d'expérience et de culture numérigue (Alberala, Croutte et Hoibian,
2018),

La grande variété de situations gui peuvent amener a un éloignement du numérique relativise
I'apport d’un chiffre global, par nature réducteur, d'cl I'intérét selon nous de représenter le
phénoméne sous la forme d’un halo {voir chapitre 2). Dés lors, I'enjeu n'est plus de déterminer
combien de personnes uvtilisent le numérique ou non, mais didentifier qui le numérique « aide a
jouer un rdle dans la société et qui il met en difficulté » (CNNum, 2013} En effet, ces différentes
variables prennent place dans des contextes sociaux particuliers, les inggalités numeériques
&pousant bien souvent - bien que pas systématiquement - les inggalités « hors lighe ».

La prise en compte de ces déterminants rend également nécessaire la mise en lumiére des
differentes pratiques numériques existantes au sein des différents publics (Yates et Lockley, 2020).
Analyser les réalités des individus et des différentes catégories de population spécifigues permet
de mieux saisir les processus d’appropriation ou de rejet des technologies pour mieux objectiver la
proximité/distance que les différents publics entretiennent avec les normes scciales d'usage.
Autrement dit, la vision binaire inclus-exclus meérite d'étre remplacée par une approche en termes
de continuum de pratiques, qu'il s'agit de saisir dans le cadre des contextes dans lequel les
individus évoluent.

Dans ce chapitre, nous présenterons les grandes variables qui influencent I'&loignement du
numérique {pour la variable territoriale, veir le chapitre 1) en mettant en évidence leurs
interrelations, tout en soulignant également, le cas échéant, leur impact sur les pratiques
numériques des différents publics. Dans la continuite du chapitre 2, nous présentons des éléments
statistiques issus de I'&dition la plus récente du Barométre du numeérique {(2022) sur le champ des
individus de 18 ans et plus résidant en France métropolitaine. Nous retenons la définition en deux
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temps de I'éloignement du numérique ; les nen-internautes d’une part, et les internautes éloignés
du numérigue sur la base de leur sentiment de ne pas maftriser suffisamment les outils numériques
pour pouvalr les utiliser pleinement.,

L’AGE, UN FACTEUR EXPLICATIF
INCONTOURNABLE DE L'ELOIGNEMENT DU
NUMERIQUE QU'IL CONVIENT DE QUESTIONNER

L'age constitue une variable bien connue de I'éloignement du numérique. Dans toutes les enquétes
menées au cours des deux derniéres décennies, les séniors ont toujours &té les plus susceptibles
d'étre non-utilisateurs ou faible-utilisateurs des technologies numériques. Certains auteurs parlent
a ce titre d’une fracture numérique générationnelle ou < fracture numérique grise » (grey digital
divide), caractérisée par des différences dans I'appropriation des technologies entre les plus agés
el le reste de la populaticn adulte (Facchini, 2027, Olphert et Damodaran, 2013 ; Friemel 2016),
Toutefois, contrairement aux idées recues, les plus jeunes peuvent également étre touchés par un
éloignement du numérique, loin du mythe des « natifs du numérique ».

Les séniors

Les plus de 60 ans ont été nombreux & se connecter ces dernieres années (Anderson et Kumar,
2019). Un groupe se détache toutefois ; celui des plus de 70 ans, qui apparalt nettement moins
connecté que le reste de la population. Ainsi, en 2022, 37 % des personnes dgées de plus de 70 ans
ne sont pas internautes, contre seulement 4 % parmi les personnes dgées de 60 3 69 ans {(voir Figure
13). Seules quatre personnes sur dix agées de 70 ans cu plus sont donc « connectées », tandis que
cette part s'éléve & six persennes sur dix parmi les 60-69 ans. Plusieurs raisons expliquent cet état
de fait.

Figure 13 : Part de non-internautes, éloignés du numériques et connectés en 2022, en fonction de
ls tranche d'dge fen %),

Moins de 25 25839 ans 40 & 59 ans 60 &a69ans 7Oansetplus
ans

mNoninternaute  MEloigné du numérique  mConnecté

Source : Baromdire du numénave 2022 Chamo  France melropaiiame, ndnidus dgés da 18 ans =i pius Calowis réalisds parig
CREDOC

Certains facteurs directement ligés a I'ége expliqguent également la sensibkilité de cette population
aux inégalités numérigues. Des travauy relevent en effet 'existence d'un « colt » important — en
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termes de temps et d'investissement personnel - pour 'acquisition des compétences numérigues,
en particulier pour les personnes dgées de 80 ans et plus (Cotten, et al., 2017 ; Van Deursen et
Helsper, 2015), alors que l'intérét porté aux innovations technologiques et aux outils qui en
découlent tend a diminuer avec l'dge {Loges et Jung, 2001, Ce colt apparalt d’autant plus
important gu'il est continu pour Mmaintenir les compétences acquises, en raison de I'évolution
rapide des technologies (Nimrod, 2078 ; Tarafdar et al, 2007). Or, se confronter aux outils
numériques peut entralner des blocages, des frustrations, et des peurs qui entraineront des
conséquences sur la confiance et 'estime de sol (Brotcorne et Valenduc, 2008). En outre, les
capacités a utiliser les outils numériques peuvent s'amoindrir avec I'avancée en age, par exemple &
la suite de pathologies ou d’une perte d'indépendance, entravant leur acquisition ou entrainant
des situations d'abandonnisme (Cotten et al.,, 2017). Les personnes agées peuvent également
manguer de liens sociaux pour obtenir de l'aide, I'isolement constituant un autre facteurimportant
de I"éloignement du numérique {Francis et al., 2018). Enfin, comme cela a déja été evoqué dans le
chapitre 1, pour qu’une nouvelle technologie soit approuvée, il faut que 'utilisateur potentiel
percoive une «signification d'usage » positive, un sentiment d'utilité ou d'identité (Pitaud et
Deschamps, 2027). Caradec (2001) a mis l'accent sur le fait que des technologies ne sont pas
utilisées par certaines personnes agées tout simplement parce gu’elles ne représentent pas
dintérét a leurs yeux. La motivation apparait donc constituer un facteur déterminant pour
I'appropriation des technologies, en particulier pour les séniors.

De nombreux travaux soulignent toutefols I'intérét de certains usages des technologies numeériques
pour cette catégorie de population, notamment pour maintenir des liens sociaux et lutter contre
l'sclement, mais également pour l'accés aux informations sur la santé, les voyages et le
divertissement, ou encore pour participer 3 des activités collectives et avoir accés a des ressources
informationnelles qui apparaissent utiles pour améliorer le bien-&tre des personnes dgees (Hale, et
al., 2018). Ainsi, certains séniors utilisent les nouvelles technolegies pour communiguer et accéder
a des informations, ce qui leur permet de contribuer & préserver leur inclusion sociale {Fusaro et
Arsenault, 2008).

L'éloighement des séniors : effet age ou génération ?

Le plus grand éloignement numérique des séniors peut également relever de causes ne
dépendant pas directement de leur 8ge. D’abord, cette classe d'dge {les 70 ans et plus) est celle
qui compte le plus grand nembre de personnes sans avcun dipléme, nayant pas connu la
massification scolaire dans leur jeunesse. Or, comme nous le verrons plus loin dans ce chapitre, le
niveau de certification scolaire constitue un facteur important pour expliguer les inégalités
numériques. Ensuite, ces persennes ont découvert Internet tardivement dans leur vie {Pasquier,
2022): 70 % d'entre elles se sont connectées pour la premiére fols 4 'dge de 70 ans {Crédoc, 2019).
Certaines d'entre elles ont donc travaille dans des secteurs professionnels ne nécessitant pas de
faire usage du numérique (Facchini, 2021} ; I'utilisation des technologies numériques s’'est en effet
fortement accrue au cours des dix derniéres années, tandis que les plus de 70 ans ont, en régle
genérale, quitté le marché du travail avant cette généralisation. De nombreux séniors n‘ont donc
pas bénéficié d‘une socialisation primaire ou d'une socialisation professionnelle autour des
nouvelles technelogies.

Ces explications relatives a des effets générationnels peuvent &tre illustrées par I'évolution de la
part de non-internautes au cours du temps dans différentes tranches d'age. Ainsi, comme le
montre le Tableau 4, les personnes 8gées de 65 & 74 ans en 2022 sont internautes dans 91 % des
cas en 2022, En 2012, elles avaient entre 55 et 64 ans et ne comptaient que 71 % d'internautes.
Avec I'dge, elles ont donc augmenté significativement leur usage d’Internet. Une progression
similaire peut étre constatée parmi les personnes nées entre 1957 et 1966, Agées de 55 4 64 ans en
2022 et qui ont vraisemblablement connu une socialisation professionnelle aux cutils numeériques
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importante.® Sans remettre en question 'existence de difficultés spécifiques lides 3 I'dge, cette
analyse par années de naissance vient donc les nuancer. |l est possible qu’a l'avenir I'dge soit un
facteur d’éloignement de mains en moins marqué, sous l'effet du remplacement progressif des
générations ayant découvert les outils numérigues tardivement. En tout état de cause, |'dge
demeure aujourd’hui un facteur intéressant pour repérer des personnes a risque d'étre
élecignées du numérigue, mais sans nécessairement étre une cause directe de leur
éloignement.

Tableau 4 Tsux d'infernautes par genération, en 2012 puis en 2022

entre 1967

et 1976
20102 25434 ans 35844 ans 45 & 54 ans 55464 ans
98 % 93 % 88 % 7%
2022 35844 ans 45 & 54 ans 55864 ans E5a74 ans
97 % 98 % 97 % 91%

Souvrce Baromeéire du noménique 2022 Chame: brance midlroponiame, indivdus dgés de 18 ans el pios. Calculs réansds par
je CREDOC

Le mythe des natifs du numérique

Contrairement aux idées recues, I'éloignement du numérique lié 3 I'dge ne concerne pas que les
séniors. La Figure 13 montre en effet que si le taux de non-internautes augmente trés fortement
avec I'dge, la part de personnes « éloignées » reste élevée méme pour les plus jeunes. 15 % des
personnes dgées de 25 4 39 ans sont éloignées du numérique, et parmi les moins de 25 ans, cette
part s'éléve 519 %.

Ce constat vient heurter I'idée selon laguelle il existerait des « natifs du numérigue » ou « digital
natives » ; ceux-ci font leur apparition dans la « Déclaration d'Indépendance du Cyberespace »
{Barlow, 1996) avant d’&tre popularisés par Prensky en 2001, L'expression « digital natives » véhicule
I'idée que les Jeunes - nés dans une socigté numérique, a la différence des générations plus dgées -
maitriseraient de facto les technologies numeériques, leurs codes et les usages ligs. Cette idée s'est
déclinge, depuis le milieu des années 1920, dans de multiples expressions telles que « millénials »,
« génération Google », « génération Y » ou encore « Petite Poucette » (Serres, 2012). Devenu un lieu
cemmun diffusé par des disceurs médiatiques comme un « cenceptslogan » {Lardellier, 2017),
cette ideée constitue un mythe (Plantard, 2015a). Celui-ci imprégne toujours les imaginaires
collectifs, dont ceux des jeunes eux-mémes ; une partie d'entre eux intégrent en effet I'idée qu'ils
sont censés &tre des experts du numeérique, provoquant un sentiment de culpabilité chez une
partie de ceux qui se sentent peu i l'aise avec les outils numeériques (Cordier, Z015).

Un grand nombre de travaux montrent pourtant que les compétences et pratiques numériques
des jeunes sont différenciées, hétérogenes, et surtout inégalitaires, dans la mesure ol elles sont
dépendantes de contextes sociaux fort différents {Hargittal et Hinnant, 2008 ; Livingstone, Bober
el Helsper, 2005), Ainsi, de nombreux jeunes, en particulier issus de milieux modestes, rencontrent
des difficultés dans leurs usages du numérigque, par exemple pour effectuer des recherches
d'ernplol en ligne cu pour réaliser des démarches administratives, pour des raisons diverses allant
du colt du matériel informatique & un mangue de confiance dans la capacité a apprendre sur les
oUtils en ligne et & 5’y former (Deydier, 2018),
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Chez les jeunes connectés, en dépit d'une utilisation d’Internet plus intensive que leurs ainés,
l'usage ne garantit pas une utilisation experte de ces technologies (Cordier, 2020). Les pratiques
numériques des Jeunes apparaissent, en effet, souvent limitées aux médias sociaux et audiovisuels ;
« [les pratiques numériques] des adaolescents de milieux défavorisés s‘orientent davantage vers des
activités de loisirs et d'expression de soi alors que celles des sdolescents issus de milieux favarisés
sont plus proches de "éducation et du scolsire (recherches, caurriel)» {Le Mentec et Plantard,
2014). L'on constate en effet une forte correspondance avec I'éducation et le milieu socio-
economigue {Scheerder, et al,, 2019). Ce sont les jeunes issus des catégories sociales les plus
favorisées qui font un usage le plus diversifié des technologies numériques, avec, notamment,
une plus grande propension a partager et commenter les informations en ligne (Schradie, 2011).

Le capital culturel {voir infra) et numérique {voir chapitre 1) des parents jouvent un réle important
dans le degré de maftrise des instruments numériques par les jeunes {Octobre, Berthommier, 2071}
Les usages apparaissent en effet plus aisés « pour les éléves dont les parents [disposent] d’un fort
capital culturel et technique » parce quiils sont plus & m&me de « leur transmettre des habitudes
d‘usage des outils informatiques plus proches des usages scolaires » (Fluckiger, 2008). Autrement
dit, plus les parents disposent d'un capital culturel important et ont développés eux-mémes des
compétences numériques, plus ils encadrent les pratiques de leurs enfants dés le plus jeune dge ;
or, ces parents se trouvent le plus scuvent dans les milieux diplémés et socialement favarisés. A
I'inverse, moins les parents — souvent issus de milieux modestes et peu diplémes - ont développé
des compétences numérigues, plus ils s'en remettent 4 I'école pour apprendre les usages et bonnes
pratigues.

Clest donc sans surprise que les inégalités numériques apparaissent trés présentes dans le milieu
éducatif. En effet, une relation forte entre les usages numeriques hors école et le niveau scolaire a
été relevée (Grimauvlt-Leprince, Plantard et Rouillard, 20217): les jeunes gui se connectent
essentiellement avec un outil tactile (smartphone etfou tablette) - souvent issus, comme nous
I'avons dit, de milieux modestes - sont ceux qui ont tendance & utiliser des technologies numériques
pour les activités de loisirs {Jackson et al,, 2008), allant jusqu’a présenter dans certains cas une
dépendance a des pratigues numeérigues ludigues et communicaticnnelles (réseaux sociauy, jeux,
vidéos) (Le Mentec, Plantard, 2014). A 'inverse, ceux qui disposent de matériels plus variés - souvent
issus de milieux plus favorisés - ont tendance a davantage utiliser les technologies numériques pour
des activités en phase avec les attentes scolaires” {usages docurmentaires plus fréguents)
{Drabowicz, 2017 ; Cingel et Hargittai, 2018). A cet égard, des études soulignent que les inégalités
numériques auxguelles les éléves/étudiants sont confrontés peuvent avoir un impact, plus tard, sur
les trajectoires de carriere {Robinson, 2012), les employeurs exigeant de plus en plus de
compétences numeriques chez leurs futurs employés (Drabowicz, 2014).

Ces différents constats permettent de mettre en évidence I'articulation étroite entre les inégalités
sociales, culturelles, économiques et éducatives, et les inégalités numeriques, mais aussi entre
accas, compéetences et capabilités (voir chapitre 1). Les usages numeériques plus diversifiés des
adolescents issus des milieux richement dotés en capital culturel (Merklé, Octobre, 2012) a pour
effet de faire du numeérique un espace de « {re-Joroduction de distinctions » (Cordier, 2016a). « La
jeunesse n'est gu'un mot » relevait Bourdieu en 1980,

T OTES bhbusonsonm bbb bb bbb bosbosbobbbbbbbbsbosbosbsbbbbbbbbsbosbsbbbbbbbbbbbsbosbsbbbbbbbbbbosbosbbbbbbbbbistss

“obmooclre, les praticoss ludiques el corrrromcationnelles des Tamiles célzvarisdes sonl lrégoerrment erilgodes pa- las
ense Eants cas juedes peu lEgilimes ad regarc de Pinstiludon scolzire. & conorgno, les fzmilles les olas lTavoriséas Lansmea__enl
A leurs enfaals ces oraliques nanérigues orocaes de celles = __endues par le morde de "goole roanmen. au regare ce la
capacilé des éléves & développer des compélencas dav_onomie scolzire (Derolg | 20077

Chapitre 3@ Qui sonl les éloignés du numérique ? Entre faclours d'indgalilés el conlinuem de pratiques ?

47



DETERMINANTS SOCIO-ECONOMIQUES ET
CULTURELS

La variable de I'dge est donc en partie liee & d’autres facteurs, sociaux et culturels, dont il est
important de souligner le réle dans les inégalités numeriques. La catégorie socic-économigue
constitue une variable traditionnelle des inégalités numériques qui tend & montrer que les milieux
modestes sont a la fois davantage caractérisés par un éloignement du numérigue (Yates et Lockley,
2018 ; Van Deursen et Van Dijk, 2019 ; Anderson et Kumar, 2019) et par des pratigues numeérigues
distantes de I'écrit (voir chapitre 1). Elle apparalt trés liée & la variable « culturelle » ; en effet, les
individus les plus socio-économiquement favorisés sont généralement ceux qui sont égalerment
dotés des volumes de capital culturel les plus importants. Enfin, la variable du genre, si elle
n'apparalt pas jouer un réle déterminant dans le taux de connexion, n'en demeure pas moins
importante a considérer. Un certain nombre d'études mettent en effet en avant le réle d’'un
différentiel de confiance en soi dans I‘'usage des technelogiques numériques entre les femmes et
les hommes.

Le milieu social

Les individus qui occupent des positions sociales les plus avantageuses dans la société bénéficient
généralement d'un accés de meilleure qualité aux ressources numeériques, et sont en mesure
d'utiliser ces ressources d’'une maniére rentable, en amélicrant davantage leur bien-&tre que les
autres milieux (voir capabilités — chapitre 1). Ainsi, les individus issus des groupes sociaux les plus
favorisés sont plus susceptibles d'utiliser Internet pour le travail {Selwyn, 2005), pour les activités
visant a accroftre leurs capitaux (DiMaggio, et al,, 2004), pour les activités scolaires (Robkinson et
Schulz, 2013), pour les soins de santé (Khilnani, et al., 2020} et, de maniére générale, pour renforcer
leur position sociale dans la société (Van Deursen et Van Dijk, 2014). Autrerment dit, comme nous
I'avons évoque précedemment, les publics issus des milieux favorisés disposent d’un répertoire
de pratiques plus diversifié que les individus issus de milieux modestes, lesquels sont plus
susceptibles d'utiliser des ressources numériques pour le divertissement {voir supra). De fait, les
individus les plus avantages socialement sont donc susceptibles d'accroftre cet avantage par
I'utilisation des technologies numériques, constitvant un «effet Matthieu» {Merton, 1968)
d'accumulation des avantages, qui contribue a accentuer les inegalités au cours du temps,

L'origine sociale, si elle ne peut évidemment expliquer tous les cas d'éloignement du numérique,
apparalt constituer un facteur majeur qui structure fortement les pratiques des individus.
L'enquéte menée par Dominigue Pasquier (2018 ; voir chapitre 1) sur les pratiques numériques des
milieux modestes (également liées au capital culturel, voir infra), témeigne des conséquences de
la dématérialisation administrative qui confrontent les familles modestes & des pratiques du
numérigue complexes pour elles, de nature a expliquer le phénoméne de non-recours au droit
dans ces milieux (2018). La place de I"écrit constitue ainsi comme un facteur déterminant des
pratiques différenciées qui sont faites des technelogies numériques ; or, les Usages numerigques
dominants ® comme une caractéristique centrale des pratiques des milieux modestes.
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Ce constat contribue 3 expliqguer que seuls 42 % des individus sans dipldme effectuent des
démarches administratives en ligne en 2022, contre 82 % des dipldmés de l'enseignement
supérieur (CREDOC, 2023).

Cans le méme ordre d'idée, une enquéte menée par Emmals Cennect en 2007 en partenariat avec
I'Observatoire des inégalités, auprés de 265 jeunes demandeurs d’emploi de moins de 25 ans sulvis
en mission locale, a montré le mangue de compétences numeériques et la distance affichée pardes
jeures enquéteés vis-a-vis du courriel, pourtant de plus en plus nécessaire aux contacts
professionnels (50% de ces jeunes arrivant en mission locale ne possédaient pas d’adresse
électronique) et des pratiques de recherche limitées {notamment une meéconnaissance des
ressources mobilisables pour la recherche d’ermploi, et des difficultés & sélectionner et évaluer
I'information trouvée). Dans ce cas precis, le recours de plus en plus imposé aux technologies
numériques dans la recherche d'emploi— ainsi que dans l'exercice de nombreux métiers - constitue
un facteur d’exclusion (Le Mentec, 2011).

Figure 14 : Part de non-internautes, élaignés du numériques et cannectés en 2022, en fonction de
la catégorie socio-professionnelle (en %).
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Source: Baromedre du numdrigue 2022 Champ France métroponiame, 2753 indiidus nonreliaids de 18 ans el glus. Caiculs
réatisds parts CRELOC.

De fait, en 2022, plusieurs indicateurs de position sociale sont corrélés avec I'éloignement du
numérique. Ainsi, les cadres et personnes exercant une profession intellectuelle supérieure sont
enviren deux fois moins souvent éloignes du numérique que les personnes exercant une profession
intermédiaire, les employés ou ouvriers {Figure 14). Les personnes au foyer ou inactives (hors
retraités) présentent égalernent des taux d'éloignement plus élevés. Parmi les actifs, les chémeurs
sont également légérement plus nombreux & &tre €loignés du numeérigue ou non-internautes
(26,6 % contre 21,7 %), Comme le montre la Figure 15, parmi les personnes ayant accepté de
declarer leurs revenus, I'éloignement diminue [égérement avec le revenu. La part de non-
internautes parmi les éloignes est cependant notablement plus élevée parmi les persennes ayant
un niveau de revenu faible (10,9 % parmi les personnes a bas revenus, et 6,6 % parmi les personnes
de la classe moyenne inférieure).
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Figure 15 : Part de non-internautes, éloignes du numeriques et connectés en 2022, en fonction du
niveau de revenus déclaré (en %).
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revanus, Calculs réahzds par e CREDOC

Le capital culturel et le niveau de dipléome

Certains travaux récents (Scheerder et al,, 2019) mettent en avant une correspendance nette
entre un faible niveau d'appropriation des technologies numériques et un niveau de capital
culturel {vair le chapitre 1 pour une définition succincte du concept de capital) peu abondant
chez les individus. Le niveau d'accumulation de capital culturel apparalt déterminant, non
seulement pour expliquer le non-usage/faible-usage (a titre d'exermnple, une enguéte menée en
Bretagne relevait 48 % de non-internautes parmi les individus ayant le dipléme du brevet ou n'ayant
pas de dipléme, contre seulement 2 % des individus ayant un niveau d'études allant du bac +1 au
bac +5 et plus — M@rsouin 2021 ; Collas, Plantard et Trébacl, 2027), mais auss], et peut-&tre surtout,
en termes de répertoire de pratiques. Ces différences peuvent étre envisagées a la lumiére du
concept d'habitus informationnel (Bourdieu, 1980 ; Robinson, 2009) ;. 'habitus fait référence a la
structure mentale gue les individus développent au cours de leur vie au contact d’un
envirennement social et personnel particulier, notamment li¢ au niveau d'éducation. De maniére
générale, les individus dotés d'un capital culturel plus abondant adoptent une position de « lolsirs
studieux » (studious lefsure - Scheerder et al., op.cit.), qui se traduit par une exploration censciente
des possibilités et des avantages que les technologies numérigues peuvent offrir dans de nombreux
domaines (Van Deursen et al, 2015), au contraire des personnes moins bien dotées dont le
répertoire de pratiques est bien plus restreint’®,

Aussi, les milieux modestes, bien que semblables d’un point de vue socio-économigue, ne sont pas
exempts de différences internes {Avril, 2014) qui mettent en évidence 'hétérogéneité de Ia
catégorie. Dans le méme état d’esprit, Fabien Granjon (2022), en s'appuyant sur les travaux d'Olivier
Schwartz (2002), souligne l'existence d'importantes différences d’appropriation des outils
numériques et de pratiques au sein des milieux modestes, entre les individus dipldmés et les
individus peu ou pas diplémés, attestant du réle central joué par le capital culturel des individus.
On assiste en effet depuis les années 2000, dans le cadre de la massification de 'acces aux études
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supérieures, a l'apparition d’un public, notamment issu de milieux Mmodestes, gui dispose d'un
niveau de certification universitaire sans pour autant parvenir & trouver un emploi qui corresponde
a cette certification. La conséquence est I'émergence, au sein des catégories modestes, de publics
partageant le méme milieu social mais se distinguant d'un point de vue du niveau de dipldme (et
donc de I'accurmnulation de capital culturel),
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Les travaux menés tendent & montrer des usages nettement différents entre ces deux publics, les
plus diplémeés ayant un répertoire de pratigues bien plus diversifié que les non-diplémeés. Le niveau
de capital culturel apparalt comme un élément central expliquant la présence d’inégalités
numMéariques,

Les résultats du Barométre du numérique soutiennent ces analyses. Les personnes non diplémées,
et dans une moindre mesure les personnes ayant un niveau de dipldme égquivalent au BEPC, sont
netternent moins souvent internautes que les personnes disposant d'un dipldme au moins
eguivalent au bac {voir Figure 18). La part de nen-internautes parmi les premiéres s'éléve ainsi a
36,9 %, et 8,3 % parmi les secondes. C'est en outre pour les personnes de niveau BEPC que la part
dinternautes éloignés du numeérique est la plus élevée (25 %).

Figure 16 : Part de non-internautes, éloignés du numériques et connectes en 2022, en fanction du
niveau de dipldme (en %).

Non diplémé

BAC Dipléme du
superieur

ENoninternaute  BEloigné du numériqgue B Connecté

Sourse: Baromelre du numeérigue 2022, Chamip ! France mélropolitaing, indhvidus Sgés de 18 ans el plug. Calouls cdalizds parle
CHELOC,

Le genre

Le genre constitue un facteur d’inégalités numérigues complexe, Un certain nombre de travaux
tendent & montrer qu’il existe désormails, de maniére générale, peu de différences entre les
genres dans l'accés aux technologies numériques {Campos-Castillo, 2015), comme le suggére le
tableau de bord « Wornen in Digital » {Commission européenne, 2020) selon lequel une parité
relative entre les hommes et les femmes cencernant 'utilisation d'Internet existe dans la plupart
des Etats membres de I'Union européenne.
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Toutefols, dans les milieux populaires, des « rapports sociaux de sexe » (Pfefferkorn, 2007) ont été
identifiés, qui « [ ] viennent tempérer ce constat et font des hommes, bien gue les femmes soient
globalement plus diplémées quieux, les agents les plus investis dans la pratique. » (Granjon, 2022b)
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Chez les plus jeunes, les stéréotypes de genre ont également un impact sur les régulations
parentales d'une maniére plus marquée dans les milieux populaires. Ainsi, les parents incitent
généralement davantage les filles & écouter de la musique et limitent leur temps passé & jouer aux
jeux vidéo: Merla {2018) constate ainsi que les méres sont plus restrictives avec les filles, en
particulier pour les jeux multijoueurs en ligne, les chats, cu les mondes virtuels. Dans I'ensemble,
les usages préférentiels déclarés par les jeunes filles, enfants cu adolescentes, tendent davantage
vers des usages de communication et de socialisaticn, considérés comme moins porteurs en
termes de développement de compétences {Guillier, 2016).

D'autre part, certaines enguétes suggerent gue les femmes sent, de maniére générale, plus
susceptibles de sous-estimer leurs compétences et leurs capacités en ligne par rapport aux
hommes, illustrant un écart de genre dans les perceptions de soi {Hargittal et Shaw, 2015 ; Van
Deursen et al., 20168). Ainsi, la reconnaissance de 'expertise apparalt genrée, les filles étant meins
noembreuses que les gar¢ons & se déclarer « expertes » avec les outils numériques (Cordier, 2016b)
« [Les filles] ont tendance & ne pas assurmer socialement et publiquernent ces pratigues de 'ombre
dont les représentations sociales sont particuligrernent marguées par les stéréctypes sexués »
{Fontar, Le Mentec et Rouillard, 2015).

Les indicateurs issus du Barométre du numérigue vont dans le sens de ces résultats. La part de
femmes non-internautes est légérement plus élevée que celle d’hommes non-internautes (19,2 %
contre 6,6 %, soit 3,3 points d'écart). A cela, il convient d'ajouter 3 points d'écart entre les
proportions d'hommes et de femmes internautes €loignés du numériques (24,2 % contre 21,2 %)
Sans &tre aussi massif que d’autres facteurs d'éloignement, le genre semble dong en effet assccié
a des écarts de pratiques et de représentations.
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Encadreé 4 Quelgues facteurs explicatifs moins approfondis par les enquétes

Le type de territoire de résidence est parfois associé a un risque d'éloignement du numerigue
plus important. Historiquement, cecia pu s'expliquer par une moins bonne qualité de connexion.
En dépit de I'amélioration des réseaux filaires ou satellite, d'impartantes différences territoriales
persistent cependant : les habitants des communes rurales sont nettement plus scuvent non-
internautes que ceux des grandes agglomératicns {voir Figure 17). Ces écarts trouvent donc
vraisemblakblement leur origine dans des variables socio-2conomigues ; on sait notamment gue
les habitants des communes rurales tendent 3 €tre plus dgées (et donc de générations n'ayant
pas connu de socialisation au numérique), moins diplémées, moins souvent cadres.
L'éloignement différe gquant a lul assez peu entre les habitants des différentes tailles
d'agglomération.

Figure 17 : Part de non-internautes, éloignés du numérique et connectés en 2022, en fonctian de
la taille d’agglomération de résidence (en %).
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Les handicaps et I'isolement sccial ou relationnel sont également identifies comme facteurs
de Igloignement numérigue. Plus complexes a mesurer, ils gagneraient a faire l'objet
d'approfondissements futurs tant sur le plan quantitatif que qualitatif.

Teus les handicaps ne sont pas également désavantagés dans l'usage des technologies
numériques, Les perscennes en situation de handicap les plus touchées par I'éloignement du
numérique sont généralement celles souffrant de déficiences visuelles, mentales, ou de
handicaps multiples (Kretchmer et Drabowicz, 2018). Véronigue Le Chéne a montré gue les
personnes en situation de handicap mental etfou psychigue peuvent &tre stigmatisées et,
partant, incorporent des représentations négatives d'ellesmémes et de leurs capacités
numériques {2019). Toutefois, les pratiques numeériques effectives de ces personnes peuvent
également modifier les représentations de leur entourage et faveriser la reconquéte de l'estime
de sci (Plantard, 2071).

L'isolement social, en particulier lorsqu’ll est subi, et la solitude, sont associés a une qualité de
vie plus faible (Murthy, 2020), en particulier chez les personnes dgées (Menec et al., 2020). Les
technologies numériques peuvent parfois atténuer les résultats négatifs de l'isclement physique,
de l'isolernent social et de la sclitude, en connectant les personnes & un scutien significatif sur les
réseaUx sociaux, a condition gu'ils alent accés et compétences nécessaires pour utiliser ces
technologies efficacement (Francis et al, 2019).
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DISTINGUER L'IMPORTANCE STATISTIQUE DES
PRINCIPAUX FACTEURS D’ELOIGNEMENT

La plupart des facteurs de risque analysés apparaissent donc interreliés. Ainsi, I'dge est fortement
lié & la plupart des facteurs : les plus &gés sont plus scuvent inactifs ou retraités, tandis que parmi
les actifs, les plus jeunes sont plus souvent au chdmage. De méme, le niveau de dipléme a tendance
a augmenter avec l'dge. Les plus jeunes sont plus souvent localisés dans de plus grandes
agglomérations que la moyenne, et la configuration familiale dépend fortement du cycle de vie.
D'autres corrélations viennent complexifier les interprétations. les cadres sont plus souvent
urbains que la moyenne, le niveau de dipléme et la catégorie socic-professionnelle présentent des
liens étroits, etc.

Aprés avoir identifié au début de ce chapitre les facteurs de risque les plus structurants, cette
derniére partie propose d'esquisser une analyse « toutes choses égales par ailleurs », permettant
de distinguer I'importance statistique de chacune de ces variables (voir pour plus de détails
I'Encadré 5). La premiére section est consacrée a la probabilité de ne pas &tre internaute, et la
seconde & la probabilité d'étre éloigné du numérique {que I'on scit internaute ou non).

Chacune présente deux modéles, sans le niveau de revenus déclaré {modéle 1), puis avec cette
variable {(modéle 2). Toutes les autres variables explicatives sont identiques .

e Tranche d’age

o Taille d'agglomération de résidence

e Niveau de diplédme

o Catégorie socio-professionnelle {incluant les inactifs, retraités et personnes au foyer)
o Genre

e Configuration de ménage

e Présence de freins matériels 3 'usage du numérigue.

Encadre 5 Méthodologie et lecture des resuitats

Concrétement, les analyses présentées dans cette partie sont issues de modéles logistiques.
L'ensemble des résultats est rapporté sous-forme d'edds-ratio, ou rapport de risque. s
s'interpretent de maniére relative, par rapport a une catégorie de référence, Celle-cl est
indiguee par la mention {ref.) dans les tableaux de résultats.

Far exemnple, dans le modele 1du Tableau 5, on expligue le risgue d'étre non-internaute, Pour le
niveau de dipldme, la catégorie de référence est celle des personnes ayant un niveau BEPC cu
eguivalent. Les résultats superieurs 3 1 indiquent un risque plus €levé. Les nen-diplémes ont 3,6
fois plus de chance d'étre non-internautes gue les persennes ayant ce niveau de dipléme. A
I'inverse, les résultats inférieurs a 1indiguent un risque plus faikle. Les dipldémés du supérieur ont
0,7 Tois moins de chances d'étre non-internautes que les personnes ayant un dipldme de niveau
BERPC. Autrement dit, les personnes ayant un niveau BEPC ont 1/0,7=1,4 fois plus de chances que
les diplémés du supérieur d'étre non-internautes.

Enfin, les éteiles indiguent les résultats qui sont statistiguernent significatifs avec une marge
d'erreur de 5%.

Les facteurs ayant un lien statistique avec le risque d’étre non-
internaute

Le Tableau 5 synthétise les résultats concernant le risque de ne pas &tre internaute. Notons tout
d'abord que les résultats des modéles 1 et 2 sont trés similaires, tant en termes d'ordre de grandeur
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des effets estimés qu'en terme de significativité, L'introduction de la variable de revenus déclarés
ne change donc pas en profondeur les résultats et interprétation que I'on peut tirer du modéle 1.

L'age, le lieu de résidence, le niveau de dipldme, la situation familiale et les freins matériels a 'accés
aux numerique ont un lien statistiguerment significatif avec le risgue d’étre non-internaute, Le genre
n'a lui pas d'impact propre sur ce risgue.,

Plus précisément, par rapport aux personnes dgées de 25 a 39 ans, les personnes ayant 70 ans ou
plus ont 7,7 (modele 233 10,7 {(modele 1) fois plus de chances de ne pas &tre internautes. A l'inverse,
les moins de 25 ans ont environ 3 fols moins de chances de ne pas étre internautes. Cette
différence est a la fois moins marguée et meins significative {elle ne I'est que dans le medéle 2).
L'analyse confirme par ailleurs que les personnes dgées de 60 3 69 ans ne sont pas particuligrerent
plus & risque de ne pas étre internautes que celles ayant 25 4 39 ans, accréditant 'idée que I'dge ne
constitue pas en lui-méme un facteur explicatif fort de I'éloignement du numérique, Comme
développé au deébut de ce chapitre, I'dge est plus un indicateur de risgue gu'une cause de
I'éloignement : d'importants effets liés a la génération peuvent notamment expliquer la situation
actuelle des personnes dgées de 70 ans ou plus.

Concernant le niveau de dipldme, les personnes non diplémees se distinguent significativernent
des personnes ayant atteint un niveau BEPC (catégorie de référence). Elles ont en effet entre 2,8
{modeéle 2) et 3,6 {modele 1) fois moins de chances d'étre internautes. Les catégories de diplémes
plus élevées ne sont quant a elles pas significativernent asscociées & une réduction de la probabilité
de ne pas étre internautes. Une fois prises en compte I'ensemble des variables du medéle, la
catégorie socio-professionnelle n'a pas d'impact statistiquement significatif. Autrement dit, le
capital culturel (méme si celui-ci ne se résume pas au seul niveau de dipléme, voir Chapitre 1)
apparalt comme un facteur explicatif tout a fait central, confirmant les analyses avanceées par
plusieurs études récentes (voir chapitre 1 et supra).

La configuration familiale, trés lide au cycle de vie, a cependant un effet indépendant de I'gge.
Ainsi, les personnes vivant seules sans enfant ont enviren 3 fois plus de risque d’&tre non-
internautes que les personnes vivant en couple sans enfant. Ce résultat peut &tre rapproché de la
littérature liant lisolement social et relationnel a I'éloignement numeérique. Notons gue les
personnes vivant dans un foyer monaparental ne présentent pas de risque spécifiqgue de ne pas
&tre internaute, une fois prises en compte les autres variables explicatives du modéle,

Les freins matériels a I'accés au numérigue sont également fortement associés a la probabilité de
ne pas &tre internaute, llustrant en quoi la guestion de l'accés et de la qualité de l'accés (voir
chapitre 1) garde une certaine pertinence, Les personnes déclarant qu'elles ne possédent pas
d'équipement numérigue ou gqu'elles n‘ont pas ou difficilernent accés a internet sont 4 a 6 fois
moins souvent internautes gue les autres, et ce méme si 'on contréle déja dans le modéle par
I'agglomération de résidence. Ces freins exprimeés s'ajoutent en effet a un risque plus éleve de ne
pas étre internaute dans les communes rurales ou dans les petites agglomeéerations que dans les plus
grandes agglomérations. La qualité de I'accés demeure moindre dans certains territcires, bien que
cette dichctomie agglomérations/ruralité tende a diminuer avec le temps, avec le déploiement du
réseau de fibre optique. La plupart de ces effets sont statistiqguement significatifs, et les ordres de
grandeur similaires dans les deux modéeles. En outre, la taille d'agglomération est généralement
associée a des possibilités d’apprentissage plus importantes, via la diversité des réseaux
interpersonnels, 'offre associative, ou la présence de certains services publics. Il est également
possible que I'usage d'Internet soit plus nécessaire dans les grandes agglomérations, y compris pour
des actes du queotidien (préparer un déplacement en cherchant un itinéraire de transports en
commun, se renseigner sur 'offre associative ou culturelle, inscrire les enfants & I'écale ou & une
activité, etc.).
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Tableau 5 Facteurs explicatifs du risque d'étre non-internaute parmi l'ensemble de la population
R des 18 ans ef plus. Le modéle T n'inclut pas la variable de revenus déclarés.

Variables explicatives

Moins de 25 ans
25&39ans
40 & 59 ans
60 & 69 ans
70 ans et plus
Communes rurales
2000 3 20 000 hab. {ref.) {ref.)
20000 2100 000 hab. 05 * 0,6
Plus de 100 000 hab. 03 * 04 =
Agglomération parisienne 03 * 04 *
Non diplémeé 368 * 28 *
BEPC {ref.) {ref.)
BAC 0,7 07
Dipldmé du supérieur 07 09
Agri. exploitant, artisan, commergant, chef d'entreprise 0,9 0,8
Cadre et profession intellectuelle supérieure 1,3 1,3
Profession intermédiaire {ref)) {ref.)
Emnployé 1,2 1,0
Ouvrier 1,6 1,4
Personne au foyer 1,3 1,0
Retraité 1,4 1,4
Autre inactif 0,9 0,7
Homme {ref)) {ref.)
Fernme 1,3 1,0
Personne sans enfants vivant seul 31 0* 29 *
Foyer monoparental 1,3 11
Couple sans enfant {ref.) {ref.)
Couple avec enfants 1,0 11
Ne possede pas d'équipement g1 46 *
N'a pas acces ou difficilement accés a Internet 47 * 38 *
Equipement dépasse ou trop vieux 07 0,6
Bas revenus - 18 *
Classes moyennes inférieures - {ref.)
Classes moyennes supérieures - 04 *
Hauts revenus - 06
Non réponse - 08 *
Baromeéire du nomérnique 2022 Chamo @ France mEiropohilaing, ndiidus Spés de 18 ans el plus (2 957 réoondaniz Calouls

réaiisds par s CHELOC
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Enfin, le niveau de revenu est bien associé au risgue de ne pas étre internaute, confirmant le réle
joué par les variables socio-économigues sur le fait de ne pas &tre internaute. Le risque de ne pas
&tre internaute décroit en effet & mesure que les revenus augmentent. En particulier, les personnes
déclarant un niveau de revenu bas ont 1,8 fois moins de chances d‘étre internautes que celles des
classes moyennes inférieures. Celles-ci ont en retour 2,5 fois moins de chances d'étre internautes
que les personnes des classes moyennes supérieures. Notons gue si les personnes ayant un niveau
de revenu haut ont plus de chances d’&tre internautes que celles appartenant a la classe moyenne
inférieure, ce dernier effet n'est pas statistiquement significatif.

Les facteurs ayant un lien statistique avec le risque d’étre
éloigné du numérique

Dans ce paragraphe, nous comparcons les éloignés du numérique au sens large {c’est-a-dire les
perscnnes gqui sont soit non-internautes, soit internautes mais éloignées) aux « connectés ». Les
résultats des modéles sont présentés dans le Tableau 6.

Comme pour le risque d'étre non-internaute, les deux modéles donnent des résultats trés proches.
Les facteurs les plus corrélés avec I'éloignement ne sont cependant pas toujours exactement les
mémes que ceux influencant le fait d’&tre internaute.

Alinsi, certains facteurs jouent de maniére légérement moins polarisante, L3 encore, les plus §gés
sont statistiquerment plus susceptible d'étre éloignés du numérigue, toutes les classes d'age de 40
ans et plus ayant un risque plus élevé d‘étre éloignées du numérique que les personnes de 25 & 39
ans. Pour rappel, cet éloignement des plus 4ges nest pas attribuable uniquement & I'dge. En
revanche, les personnes de moins de 25 ans ne sont pas significativerment différentes des personnes
de 25 a 39 ans pour ce qui est du risque d’éleignement. De méme, le niveau de dipldme a un effet
trés significatif pour toutes les catégories de dipléme, méme si I'effet observé sur les moins
diplémés est moins margué. s n‘ent ¢« que » 1,5 31,7 fois plus de chances d’&tre maoins éloignés du
numérique que les persennes ayant un niveau BEPC. Le fait de vivre seul sans enfant n‘augmente le
risque d'éloignement que de maniére modérée. Autrement dit, 'importance de ces différentes
variables dans I'éloignement ne difféere pas sensiblement de celle occupée dans le fait d’étre non-
internaute, bien que certaines d'entre elles agissent de maniére légérement maoins marquee.

Toutefels, d'autres facteurs jouent de manigre trés différente et ne sont significatifs que pour
expliquer I'"éloignement (alors qu'ils ne sont pas associés & une hausse du risque de ne pas étre
internaute). Ainsi, les personnes dont la catégorie socio-professionnelle est cadre cu profession
intellectuelle supérieure ou agriculteur exploitant, artisan, commergant ou chef d'entreprise, ont
erviren deux fois meins de chances d’étre éloignés du numeérigue gue les professions
intermédiaires, montrant que les catégories sociales dites « supérieures » sont meins susceptibles
d'étre touchées par I'&loignement du numérique, Ce résultat rejoint|’analyse descriptive présentée
dans Ia Figure 14,

C'est également le cas des freins exprimés pour un bon usage du numérigue. Sile fait de ne pas
posséder d'équipement reste associe & un plus fort risque d'éloignement, cet effet est beavcoup
moins fort que pour le fait de ne pas &tre internaute. En revanche, la qualité de la connexion a
Internet n'est pas associée a un risque plus iImportant déleignement, jeuant donc surtout sur le
fait d'étre non-internaute, tandis que le fait de déclarer avoir un équipement dépassé ou trop vieux
semble en apparence associé & une réduction du risque d'éloignement. Ce constat doit toutefols
gvidemment étre relativisé . cet effet contre-intuitif s'explique probablement par un biais de
perception, les personnes les plus 8 mémes de juger négativernent 'adéquation de leurs outils a
leur usage sont probablemeant celles dont les pratiques sont les plus avancées,
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Le genre, non associé a la probabilité d’étre internaute, a en revanche un lien avec le risque
d'éloignement. Les femmes ont 1,3 fois plus de chances que les hommes d'étre éloignées du
numérique que les hommes, Ce résultat confirme les analyses issues de la littérature {voir supra),
qui mettent en avant le réle de l'auto-perception plus que des pratiques effectives.

Enfin, certains facteurs expliguant le risque de ne pas &tre internaute n'ent pas d'incidence sur le
risque d’étre &loigné du numérique. C'est notamment le cas du niveau de revenu, pour lequel
aucune catégorie de revenu n’a de lien significatif avec le risque d'éloignement. L'effet de Ia
commune de résidence est également moins marqueé, méme si les agglomérations de plus de
100 000 habitants se distinguent toujours significativement des communes de 2000 a 20 000
habitants. Ceci nuance quelgue peu les résultats obtenus de maniére descriptive (voir Figure 17).
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. Tableau 6 Facteurs explicatifs du risque d'étre éloigné du numeérique parmi'ensemble de fa
R papulation des 18 ans et plus. Le modéle T n'inclut pas la variable de revenus déclarés.

Variables explicatives

Moins de 25 ans 1,2 1,2

25339 ans {ref) {ref.)
40 & 59 ans 14 = 14 *
60 & 69 ans 23 * 23 *
70 ans et plus 47 * 39 *
Communes rurales 11 1,0
2000 3 20 000 hab. {ref.) {ref.)
20000 2100 000 hab. 09 09
Plus de 100 000 hab. 07 * g *
Agglomération parisienne 0,8 0,8
Non diplémeé 1.7 * 1,5 *
BEPC {ref.) {ref.)
BAC 0 * g *
Dipldmé du supérieur 07 * 07 *
Agri. exploitant, artisan, commergant, chef d'entreprise 04 = 04 =
Cadre et profession intellectuelle supérieure 05 * 05 *
Profession intermédiaire {ref)) {ref.)
Emnployé 09 09
Ouvrier 1,0 1,0
Personne au foyer 08 0.8
Retraité 1,0 1,0
Autre inactif 1,0 0,9
Homme {ref)) {ref.)
Fernme 1,3 * 1,2 *
Personne sans enfants vivant seul 1,3 = 1,3 *
Foyer monoparental 1,3 1,3
Couple sans enfant {ref.) {ref.)
Couple avec enfants 1,2 1,2
Ne possede pas d'équipement 14 = 1,2
N'a pas acces ou difficilement accés a Internet 1,2 11
Equipement dépasse ou trop vieux 07 * oe *
Bas revenus - 1,0
Classes moyennes inférieures - {ref.)
Classes moyennes supérieures - 09
Hauts revenus - 09
Non réponse - 56 ¢

Source : Baroméire du nomérique 2022, Chamo: brance wéiropohiane, ndividos eds de 78 anz el pius (3957 répondants.
Calows réalisés par fe CREDOC. Déliniiion @ les gioignds du numdngue soni zail no les, soiniernaulas ayant
mchaud quins ng malinssnl pag sulNEamment Jes Quils numerigueas Do Douyor es uliliser pleinemeani,

Foke
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R Ainsi, la diversité des facteurs qui influencent les inégalités entre individus au regard de

L l'appropriation des technologies numériques et, partant, I'éloignement du numérigue, nous
montre gu'il existe une grande diversité de situations. Si certaines variables sont bien connues —
I'dge et la surreprésentation des séniors parmi les publics éloignés du numérique, par exemple —
d'autres, a I'instar de Ia variable « culturelle », le sont mecins et méritent d'étre davantade prises en
compte, Nombre d'enquétes révélent en effet le réle extrémement important joué par le capital
culturel dans la configuration des usages numériques : plus le capital culturel des utilisateurs est
important, plus la fréquence et la durée de leurs usages sont élevées.

L'interrelation entre les différents facteurs invite & considérer ces derniers comme bien souvent
interdépendants, voire relevant souvent d'un processus cumulatif,. Ce constat incite certains
auteurs a parler de véritables « piles » d'inégalités numériques {digital inequality stack — Robinson
et al.,, 2020a, 2020b). Ainsi, lorsque ces inégalités apparaissent t&t dans la vie, elles ont un impact
sur les trajectoires éducatives et professionnelles ; les individus issus de milieux modestes disposent
d'un accés moins qualitatif a Internet et de terminaux moins variés ; ils sont également moins
susceptibles d'avoir été formés aux compétences numériques. Comme les compétences sont liges
aux usages, ces personnes utilisent les ressources numeériques essentiellement pour les activités de
divertisserment et de loisirs plutdt que des activités leur permettant d'améliorer leurs conditions de
vie ; ces usages restreints peuvent les désavantager face aux attentes de I'institution scolaire ou
universitaire, ou, plus tard, d'éventuels employeurs,

Cette analyse montre que I'éloignement du numérique est avant tout un phénoméne sacial.
Appréhender les déterminants de I'éloignerment du numérique & la fois dans les rapports gqu’ils
entretiennent entre eux, mais également dans leurs relations avec les avtres types d'inégalités
sociales, apparait donc central. Dans une telle perspective, promouveir une inclusion
numérique durable pour les citoyens nécessite selon nous de déployer des efforts en vue de
prendre en compte les contextes dans lesquels les différentes formes d'éloignement du
numérique prennent place. Il convient en particulier de mieux prendre en compte les capitaux
culturels et numériques des individus, dent I'analyse montre qu'ils sont centraux, tant dans le
rapport aux techneclogies que dans le développement de pratiques numériques différenciées,
Fartant, il nous apparalt que les politiques d'inclusion, pour &tre efficaces, doivent &tre situées dans
les différents envirennements territoriaux, sociaux et culturels, dans lesquels les individus et les
groupes éveoluent, et tenir compte de ces spécificités dans la conception des dispositifs
numéariques,
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S CONCLUSION

Loin de se présenter comme un pensum académigue, ce rapport dresse un tableau trés complet
des principales questions qui se posent & la recherche contemporaine sur les usages !

o Qu'est-ce que I'éloignement du numérique ?
e Comment le quantifier ?

e (Quisont les éloignes du numerique ?

Ces guestions ne sont pas strictement scientifiques. De |la nature des réponses va dépendre les
actions politiques en faveur de la transiticn et de lI'inclusion numériques, d'ol I'importance de bien
objectiver nos définitions avant d'interpréter nos données. Ces définitions sont autant de
représentaticns qui s'ancrent dans la socio-histoire des usages des technologies numeérigue, qui ne
peuvent étre pensées de la méme maniére avant et aprés la massification de 'Internet ou des
réseaux sociaux ou, plus récemment, avant et aprés la pandémie de Covid-19. Une interprétaticn
bialsée des chiffres serait de se demander si le chiffre, devenu fétiche, des 13 millions d’exclus du
numerigue 1ssu de 'enquéte Capacity de 2016, a baissé ou augmenté avec la causalité simpliste de
I'effet des politiques publiques en France. Avec la méme démarche qui nous avait cenduits a écrire
le premier cuvrage francophone sur le sujet, « Pour en finir avec la fracture numérigue » en 2011,
qui avait pointé I'importance de I'isclerment social, ce rapport doit permettre de sortir de la vision
binaire « connecté» versus « non-connectés des éloignés du numerique, pour dresser des
contextes, des portraits, des typologies dattitudes cu de compétences. Ces tableaux systémiques
doivent permettre d'objectiver ce qui serait du ressort de la protection générale des citoyens vis-
avis des « usages problématiques de 'nternet » (UPI¥) qui désocialisent, déscolarisent et poussent
a la surconsommation d'écrans avec les algorithmes addictifs de I'économie de I'attention
jusgu'aux effets de saturation numeérigue due a la dématérialisation administrative (Pasquier, 2019).
Dans le premier cas, I'évolution des 13 millions sera dépendante de facteurs macro-2conomigues
internationaux a traiter, au moins, & 'échelle européenne ; dans le second, I'évolution des 13
millions pourra &tre analysée & 'aune d’une amélioration continue des plateformes administratives
dérnatérialisée et du renfort en mediation numérique sur les territoires.

L'histoire des sciences nous enseigne que I'essor du numeérique constitue une nouvelle étape dans
I'évolution des techniques et des technologies (Gilmont, 2004). Cet essor a provoqué une
transformation importante des activités et des processus dans nos scciétés, jusgu’a constituer un
« fait social total » (Plantard, 2015, d'aprés Balandier, 19617, et Mauss, 1925) : « Le numérigue produit
des changements dans tous les aspects de la vie sociale: communication, politique, culture,
economie, travail, éducation.. Chacun de ces domaines de s vie socisle produit du changement
dans sa logique propre, et lévolution technigue n‘aballt pas les rapports et les structures
anterieures » (Proulx, 2002). En ce sens, il apparalt clairerment que I'éloignement numeérigque ne peut
plus étre considéré comme un simple enjeu technigque ; il s'agit d'abord d‘un phénoméene social.
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L'on comprend donc que le regard porté sur les éloignés du numérique ait beaucoup évolué depuls
une vingtaine d'années. D’abord centré sur la guestion de l'accés, les préoccupations liées a
I'inclusion numeérigue se sont progressivernent élargies pour intégrer les compétences nécessaires
a l'appropgriation des technologies numériques, pour aller jJusqu’aux capabilités tenant compte des
bénéfices concrets pouvant étre tirés des pratiques numériques. Ces recherches ont permis la mise
en place d‘une approche multidimensionnelle de la problématique, offrant par laméme une
meilleure compréhension des inégalités numeériques. Collin (2013), prolongeant une typologie
proposeée par Bihr et Pfefferkorn (2008), propose de formuler ce découpage en trois niveaux d'une
maniére qui nous parait éclairante ; 'avoir (I'acces), le savair {les compétences et usages) et le
pouveir {la capacité & mettre le numérique & profit),

L'un des principaux constats qu'il convient de tirer des travaux gualitatifs et quantitatifs existants,
est que l'appropriation des technologies numériques reléve d’'une dynamique complexe,
constituée d'étapes inégalement franchies par les individus. Pourquoi, toutes choses égales par
ailleurs, certaines personnes s'approprient telle ou telle technologies, 13 ol d’autres les ignorent ou
les refusent? Si la recherche donne quelques pistes sur les contextes capacitants ou les
compétences & mobiliser, elle a plus de mal a objectiver I'expérience numeérique ou les parcours
des usagers. En 2002, dans le cadre d’un projet européen? analysant les usages des personnes en
situation d'exclusion dans plusieurs pays, NouUs avons proposé une conceptualisation des
temporalités des parcours d‘appropriation des technclogies numériques autour de portraits
idéaux-types illustrant la notion de « parcours» ancrée temporellerment en quatre phases
interdépendantes ; la phase d'amorce est un temps de découverte et de guestionnement sur les
finalités des pratigues numériques ; la phase confiance passe par la confrontation positive & un
ervirennement sociotechnique qui renforce I'estime de soi ) la phase de construction voient
I'usager développer de nouvelles pratiques, au contact de proches puis d’un réseau plus étendu
d'acteurs; la phase d'autonemisation marque le temps de lincorporation de cette nouvelle
culture numeérique et pour certains elle permet le contre-don. Ces différentes étapes ne sont pas
linéaires. En fonction de la situation de la personne et de I'instrument, le parcours peut s'arréter,
revenir a une phase antérieure pour réfléchir, ocu repartir au départ. L'entrée dans le parcours se
fait soit par un désir propre (ex: communiquer avec ses enfants), soit par contrainte (ex:
dérmatérialisation administrative). Une expérience positive dans un environnement socio-
technigue bien présenté et bien accompagnée augure d’'une appropriation facilitée du numérigue,
surtout lorsgu’elle se répéte sur le temps long. Une expérience négative installe des représentations
qui ne facilitent pas les intentions d’'usages. Deux exemples ; le courrier électronique vécu comme
un instrument de contréle social par les familles populaires dans le contexte de la dématérialisation
administrative {(Pasquier, 219), alors qu’il a été inventé en 1971 par Ray Temlison dans un objectif
de communication ; & I'inverse, la présence d'une chaine stéréo et d'une collection de disques
vinyles dans le salon qui favorisent le dialogue et donc la transmission de la culture musicale, donc
d‘un capital culturel, dans les familles, v compris populaires (Guéguen, 201922,

En termes d'éloignement du numérique, la question de la distance avec les cultures numérigues
prend une ampleur nouvelle depuis la pandémie de Covid-19. En reprenant I'article de synthése de
Pierre Bourdieu sur les trois états du capital culturel de 1979, on constate combien ce concept de
capital culturel wient éclairer notre questionnement. Les artefacts matériels et logiciels peuvent
&fre considérés symboliquement, par bien des aspects, comme du capital culturel objectivé qui
« dans des suppaorts matériels tels que des écrits, des peintures, des monuments, etc, est

T OTES bhbusonsonm bbb bb bbb bosbosbobbbbbbbbsbosbosbsbbbbbbbbsbosbsbbbbbbbbbbbsbosbsbbbbbbbbbbosbosbbbbbbbbbistss

FINCO DT Ma. 5520/8 HARMONY PROJECT.
“ b hnograpt'e de pral’gaes muscales aacionurétigoes er d Tiolllé socioscalzire, Thése de doc.oral sollende le 25
novermboe 2018, Urivarsilé Rerres 2.
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transmissible dans sa matérialité » (Bourdieu, 1979, p. 5). L'achat d'iPhone, d'un ordinateur ou d‘une
enceinte connectée n’est jamais neutre. Pour « lincorporation » du capital culturel, Bourdieu
évoque « le travaill d'acquisition est un travail du « sujet » sur lui-méme (on parle de « se cultiver ») »
{p. 4). Qui peut dire aujourd’hui que les pratigues numérigues ne nécessitent pas d’investissement,
all moins en temps 5i ce n'est cognitif et émotionnel ? Enfin, le capital culturel institutionnalisé tient
& la reconnaissance institutionnelle du capital culturel possédé. A partir des dennées des enquétes
d'usages, on observe des «sous-£tats » différents de ce capital culturel institutionnaliseé, avec la
validation par certaines institutions {école, travail, administration..) de pratiques sous forme de
compétences attendues qui déterminent, au moins pour une part, les processus d’appropriation
individuelle des technologies numériques.

La complexité des parcours d'appropriation, le caractére protéiforme des inégalités numérigues et
la diversité des situaticns, relativisent considérablement I'intérét de présenter un chiffre précis des
éloignés du numérique en France. C'est pourguci une représentation de ['éloignement du
numérique sous la forme d'un hale nous apparait aujourdhui bien plus pertinente pour
comprendre le phénoméne,

L'étude des variables de I'éloignement du numérigue, essentiellement interreliées, abonde en ce
sens et nous pousse d appréhender cette distance & travers les contextes sociaux, culturels et
gconomigues et territoriaux dans lesquels elle prend forme., En effet, 'analyse de ces différents
facteurs tend & montrer gue I'éloignement du numeérigue touche bien scuvent - bien gue non
exclusivernent - des populaticns déja fragilisées par ailleurs, et que la frontiére entre exclusion
sociale et exclusion numeérigue est poreuse. Si les facteurs d'éloignement du numeérique sont
nombreux, le role joué par le capital culturel, longtemps sous-estimé, est largement mis en lumiére
dans un ensemble d’'enquétes qualitatives comme guantitatives et de publications scientifiques
récentes. En outre, les contextes différents dans lesquels les individus évoluent, constituent 2
I'évidence les terreaux Tertiles de pratigues numérigues différenciées qui forment un continbum
dont la compréhension apparalt de plus en plus comme un préalable a toute politique publigue.

La prise en compte du phénoméne d'éloignement du numeérique dans sa complexité et son
hétérogénéité nous paralt ouvrir des perspectives importantes pour la construction de politiques
numériques différenciées en fonction des publics et des territoires dans la perspective d'un
renouvellement de la stratégie nationale pour un numérique inclusif.

Conclusion
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ADDENDUM : ELEMENTS
D’‘EVALUATION DE LA POLITIQUE
NATIONALE D'INCLUSION
NUMERIQUE

Depuis 2018 et & partir des bescins constatés lors de I'élaboration de la Stratégie nationale pour un
numérique inclusif, les actions nationales du Programme Société Numérique de 'ANCT en faveur
de linclusion numérique ont commence a se structurer en .

e Accompagnant vers 'autonomie et appropriation numériques ;

e Garantissant un accompagnement humain en donnant les moyens aux aidants de combler le
fossé entre les démarches administratives numeérisées et les usagers ;

e Proposant aux Frangais des parcours d'accompagnement ;
e Soutenant les initiatives des acteurs de terrain.

Plus réecemment, le volet «inclusion numeérique » du plan de relance accélére et enrichit ces
initiatives en trois axes

o Lerecrutement et la formation de 4 000 conseillers numériques France Services qui proposeront
des ateliers d’initiation au numérigue au plus proche des Frangals et des Frangaises ;

o L'amélioration de I'équipernent des structures et acteurs de la mediation numeérique ;
o L'outillage et la formation des meédiateurs et aidants numérigues.

FOCUS SUR LE DEPLOIEMENT DES CONSEILLERS
NUMERIQUES FRANCE SERVICE

Un programme national de recherche pour comprendre
I'impact du dispositif

Au-deld du déploiement des 4 000 conseillers, le dispositif Conseillers numériques France Service
{CnFS) porte une hypothése d'action forte ; sa mise en oeuvre sUr les territoires va permettre de
lancer, d'initier, cu de consolider des dynamiques ou des stratégies locales d'inclusion numérigue.
Elle suppose de considérer le dispositif non pas comme une fin — le déploiement de 4000
conseillers sur le territoire national — mais comme le moyen d'une action de I'Etat visant |a
réduction des inégalités numériques et la montée en compétences des habkitants, par les territoires
sur les territoires, Dans cette perspective, le déploiement des conseillers numeériques constituerait
un levier & disposition des acteurs territoriaux, pour engager et mener & bien une stratégie
diinclusion numérique au niveau local ; celle-ci étant entendue, de maniére large, comme visant a
équiper les habkitants pour le numérigue du quotidien, les accompagner aux démarches
administratives et les engager dans un processus de montée en compétences numéariques,

AU regard de I'hypothése d'action mentionnée ci-dessus, 'objectif général du programme de
recherche est de décrire la maniére dont les territoires s‘emparent du dispesitif Conseiller
numérique France Services pour développer des stratégies locales d'inclusion numérique.

A cet effet, le programme de recherche comporte deux axes principaux. Une enquéte quantitative
par questionnaire a I'adresse des conseillers numériques d'une part, des responsables de structures
d'accuell d'autre part, l'objectif ici est de recueillir le point de vue sur le dispositif des principaux
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acteurs du dispositif (entrée par les acteurs) et d’établir une photo de ces derniers. Et une enquéte
qualitative, par entretiens et observations, sur cing territoires {(entrée par les territoires).

Il s’agit d'un programme de recherche initinere qui s'inscrit dans la temporalité du dispositif, Des
résultats d'étape ont d’ores-et-déja €té produits par le bials d'un premier questionnaire adressé aux
conselllers {données quantitatives) ainsi que par les premiers entretiens réalisés dans le cadre des
manographies concernant les cing territeires sélectionnés. Il est proposé de presenterici les points
saillants de ces résultats avec des données complémentaires issues des statistigues nationales.

CnFS en un coup

83 % de créations

e 2 50 1428 68

moyenne dermandeurs

49 % d’emploi au moment de la

d‘hormmes candidature? !
57 960 candidats sur Ia accompagnements réalisés
plateforme

Les premiers enseignements

L'age moyen des CnFS est de 36 ans, associe a une parité quasi parfaite (Homme : 49,3 % ; Femme ;
48,8 % ; Non genré ;1,8 %), lls ont des niveaux d'étude variés, avec un tiers de la communaute ayant
un niveau Bac ou inférieur, un tiers ayant un niveau Bac +2 et un tiers ayant au mains atteint un
niveau Bac +3. Il est & noter que prés de la moitié des personnes interrogées étaient demandeurs
d'emplol au moment de leur recrutement. Par ailleurs, dans la trés grande majorité des cas, ces
recrutements étaient des créations d'emplai: pour 83 % des CnFS, il n'existait pas de poste du
méme type avant leur arrivée. Ainsi, au-dela du fait que ce dispositif ait bénéficié a en bonne partie
a des personnes qui étaient en recherche d'emploi, on constate gue le dispositif a également eu
comme effet la création de nouveaux postes au sein des structures employeuses en faveur de
I'inclusion numeérique. Le premier motif d’intérét des CnFS pour leur poste est ! « un métier mélant
numeérique et accompagnement des publics », c’est donc avant tout le contenu du poste qui les
attire et les motive. De fait, dans leur trés grande majorité, les CnFS rencentrés pour 'étude
apprécient le travail qu'ils effectuent ; ils y trouvent ce pour quoi ils ont candidaté, une dimensicon
de contact et d’aide des personnes en difficultés numérigues. Cette perception positive du travail
en tant que tel apparalt en revanche largement modulée par leurs conditions de travail.

Prées de 75% des CnFS interviennent sur plusieurs sites, pas seulement au sein de leur structure
d'accuell méme. Le nombre moyen de site est de 7, mais cette moyenne repose sur des écarts
importants, la majorité des CnFS {56 %) interviennent sur 2 a & sites. Ce résultat démontre et
concrétise la démarche du « aller vers » qui consiste 4 réaliser des accompagnements en allant ala
rencoentre des puklics cibles qui, pour certaing, ne franchissent pas les portes des lieux de médiation
numérique classiques. Le type d'intervention le plus réalisé est 'accompagnement individuel en
rendez-vous (85 % des CnFS le pratique), suivi de lintervention en ateliers collectifs (Y6 % le
pratique). Le fait d'avoir plusieurs types d'intervention est largement jugeé intéressant par les CnFs.
Enfin, les CnFS réalisent principalement leur accompagnement assis & coté des personnes
accompagnées (76 %) et non face a face ce qui rompt avec la posture du guichet administratif,

Les perschnnes dgées de 60 ans et plus constituent le principal public des CnFS {voir Figure 18).
Notons tout de méme qulenviron une personne accompagneée sur cing a moins de 35 ans, ce qui

LR T

“5aul meangon canl-are, las chillres de ce Lablese sorl ssos ces Donndes ce dép oierrenl das Cnks exlraies enore le 9 jarvier
elle 2 Méyie 2023 lien’
“Source Drzpporl cuar izl cu programme de recharche
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est cohérent avec 'analyse de la littérature et des données du Barométre du numeérique présentée
S dans le Chapitre 3 de ce rapport.

Figure 18 : Répartition du public des CnFS par tranche d'dge. Source : Données de déplolement
des CnfFS extraites le 9 janvier 2023

5V

46%

30%

mE0anset plus m3560ans ®18-35ans ~12-18ans ®-12 ans

La plupart du temps{dans 43 % des cas), ils sont venus deux-mémes parce qu’ils ont entendu parler
de la présence des CnFSs. Sfils ont bien s0r recours aux CnFS pour bénéficier d'un accompagnement
a l'usage des outils numérigues il est intéressant de noter gu'ils viennent également pour étre
rassurés face & un outlil technologique qui peut &tre sources de peurs et de craintes. En janvier 2023,
on comptabilise plus de 1 400 000 accompagnements réalisés, et cela en un peu maoins de 20 mois
{depuis I'arrivée sur le terrain des premiers CnFS). Cela illustre, s'il le fallait, le besoin important
d'accompagnement de la population. 51 'accompagnement aux démarches en ligne est une
thématique trés sollicitée (21,9 %), on constate gu'au total les thématiques d'accompagnement
autour des usages quotidiens du numeérigue sont omniprésents. Ainsi, la Figure 19 montre que la
navigation sur Internet, les courriels et I'échange avec les proches cumulent & eux trois 22,5% des
matifs d’accompagnement.

Figure 19 : Matifs d'accompagnement des publics par les CnFS, Source : Données de déploiement
des CnES extraites le 9 fanvier 2023

Accompagner un aidant @ 0,6%
Numérigue et TPE/PME -@ 0,8%
Applications smartphone —@ 0,8%
Fraude et harcélement —@1,3%
Echanger avec ses proches —@ 2,1%
Santé —@ 2.5%
Ernplol, formation —@ 2,6%
Sécuriser un éguipement ——@ 3,2%
Traitement de texte —————@ 5,1%

Connaltre le vocabulaire numérigue ® 3.6%
Courriels @ 3.8%
Gestion de contenus numériques ® 9,1%
Naviguer sur internet ® 11,6%
Prendre en main un équipement ® /0,9%
Démarche en ligne ® /1,9%
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FORMATION ET OUTILLAGE DES
PROFESSIONNELS DE L'INCLUSION NUMERIQUE

La formation des médiateurs et aidants numériques est un axe déterminant dans la prise en charge
et I'orientation des publics en situation de précarité numérique. C'est pourquoi, le Programme
Société Numérique a noué deux autres partenariats stratégiques avec
=  'OPCOQO Uniformation pour mettre en place des mesures financiéres incitatives a 'achat
de formations pour 2000 professionnels rattachés & cet organisme de formation
{mediateurs et aidants numériques).
* L'Union Naticnale des Centres Communaux d’Action Sociale (UNCCAS) pour financer
notamment des formations des agents {encadrants cecmpris) des CCAS aux enjeux et
pratiques de I'inclusion numérigue.,

ANCT finance la formation de pro onnels de l'accompagnement via trois dispos
4 OOO 51 4agents et élus de
CnFSs CCAS* professionnels
—1, Convention de Convention
=/ partenariat OPCO
= UNCCAS/ANCT Uniformation /
ANCT
Formation aux enjeux et
pratiques de l'inclusion Formations certifiantes et
numérique non certifiantes sur les enjeux
dinclusien numeérique /
* Fin novemibre 2022 médiation numérigue

Au-dela des enjeux de formation des professionnels de l'inclusion et de la médiation numérique, le
Programme Société Numeérique de I'ANCT finance le développement d'outils & destination des
professionnels.

Aidants Connect

Aldants Connect est un service public numérique qui facilite et sécurise juridiguement
I'accompagnement de perscnnes en difficulté avec le numérigue dans la réalisation de démarches
en ligne. L'outil s'adresse & une diversité d'aidants professionnels : travailleurs sociaux, agents
publics d’accueil, médiateurs numeriques.

I ; 5 OOO deémarches administratives

realisées via I'outil

I 2 2 OOO persannes accompagnees
I 7 -OO aidants prefessionnels habilités
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Pix pour l'inclusion numérique

Le Programme Société Numérique et PIX sont en partenariat depuis 2018 pour outiller les
professionnels de l'inclusion numeérique et valoriser leurs compétences numerigues.

Pix.fr est un service public en ligne ouvert & tous pour évaluer, développer et certifier ses
compétences numeriques au travers de défis apprenants et ludiques. La plateforme s'adresse a
tous les publics, scolaires, universitaires, professionnels, quel que soit leur niveau, considérant que
I'inclusion numérique n'est pas seulement une affaire d’'dge, de catégorie socioprofessionnelle mais
gue les situations vécues peuvent elles-aussi &tre facteur d'exclusion.

Pix propose des tests dont le contenu s'adapte automatiguement au niveau réel constaté de
I'utilisateur. Pix propose également des questions thématiques, autour de I'accés aux droits, de la
e-santé, de la parentalité pour permettre a ses utilisateurs de développer leurs compétences
numériques dans chacune des situations qu’ils peuvent rencontrer tout au long de leur vie.

Pour renforcer son partenariat avec Pix, FANCT a intégre le GIP Fix en 2021, Dans ce cadre, Pix met
ala disposition de tous les acteurs de la mediation numérique deux outils congus avec FANCT pour
accompagner les publics vers 'autonomie numérique : ABC Diag et ABC Pix.

Congus avec des acteurs de terrain, ces deux autils permettent respectivernent de diagnostiquer
la maltrise de compétences numériques de base et d'accompagner le développement de
compétences numérigues essentielles. ABC Diag est particulierement utile 3 I'aidant numérigue sil
souhaite définir, trés rapidement, le niveauv de compétences numérigques de la personne
accompagnée afin de l'orienter vers l'offre de médiation numérique la plus appropriée. Ce
partenariat entre 'ANCT et PIX prévoit aussi d'accompagner la professionnalisation et la montée
en compétences des mediateurs et des aidants numériques (développement et certification des
compétences numeriques de ces professionnels).

EVALUATION DE LA POLITIQUE NATIONALE
D'INCLUSION NUMERIQUE

Ces actions et ces dispositifs nationaux portent deux hypothéses d'action fortes

e Les politigues nationales d'inclusion numérique permettent de lancer, d'initier, ou de consolider
des dynamiques ou des stratégies locales d'inclusion numérique ;

o Les activités des aidants et médiateurs numériques permettent 'accompagnement de la
montée en compétences numériques des populations les plus éloignées du numérique, pour
aller jusqu'a I'autonomie,

AU regard des hypothéses d‘action mentionnées ci-dessus, I'ANCT a lancé un programme de
recherche portant sur les stratégies d'inclusion numeérique en France. Il consiste en une analyse
multi-échelle des stratégies d’inclusion numérigue présentent sur le territoire frangais.

Deux objectifs généraux découlent de ce prograrmme de recherche

e D’une part, étudier la maniére dont émergent et se développent les politiques locales d'inclusion
numérique au regard des politigues nationales initiées depuis 2018 ;

e D’autre part, interroger en aval
— La maniere dont les aidants font face aux difficultés des usagers du service public et des ayants
droits, induit par la numérisation de I'administration ;
— La maniére dont la médiation numérique influence la population accompagnée dans son
rapport au numérique.

Cette recherche évaluative, menée en partenariat avec ASDO Etudes et encadrée par le biais d'une
conventicn de recherche, se décline en trois axes qui sont autant d'objectifs spécifiques
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Axe T — Approche par les publics ; comprendre les impacts des accompagnements réalisés par
les médiateurs numeérigues sur le sentiment de compétences numériques des personnes touchées
par I'&éloignement du numérique. L'étude porte sur les bénéficiaires d'un accompagnement d'un
Conseiller Numérigue France Services (évolution du sentiment de compétence des publics cibles).
La suite de ce chapitre présente plus en détail les premiers éléments relatifs & cet axe. - Echéance
fin 512023

Axe 2 — Approche par les territoires ; déterminer 'impact des politiques nationales d'inclusicn
numérique sur les stratégies territoriales mises en place par les acteurs publics locaux contre
Illectronisme. Périmétre de I'étude : 'ensemble des dispositifs du Programme Société Numérique
{évaluation holistique). - Echéance fin 52 2023

Axe 3 - Focus Aldants Connect : déterminer l'impact de la dématérialisation des canaux aux droits
et aux services publics sur les pratiques des aidants. Perimetre de I'€tude : dispositif Aidants
Connect (aidants et bénéficiaires). - Echéance T1 2024
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